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Od autorki 


Sądzę, że już na samym początku należy się Czytelnikowi wyjaśnienie pewnych wątpliwości, 
jakie może budzić w nim tytuł książki. Wiemy przecież wszyscy dobrze, że bogowie greccy 
zawsze schodzili z Olimpu na ziemię i to zarówno w micie, jak i w kulcie. Rzecz w tym, że w 
epoce, którą się tutaj zajmuję, coś się jednak zmieniło. To, co było dawniej, przestało ludziom 
wystarczać. Olimp wprawdzie nie pustoszeje i - mówiąc ściślej - to nie 

Zeus zstępuje w tym nowym Świecie na ziemię, lecz człowiek coraz rzadziej szuka na 
Olimpie bogów swojej wiary. Potrzebuje teraz bóstwa bliższego sobie, z którym mógłby sam 
w swoim własnym ziemskim życiu nawiązać stosunek bezpośredni i w pełni osobisty, 
stosunek wzajemnej miłości. I w tym to właśnie sensie można powiedzieć, że w epoce 
hellenistycznej bogowie zeszli 

z Olimpu już nie tak, jak to czynili od wieków, w micie w kulcie, lecz w świadomości 
religijnej ludzi. Na pytanie, jak to się stało, odpowiedzią jest w moim założeniu cała książka. 
Jej podtytuł natomiast ma od razu uprzedzić Czytelnika, czym ta książka nie jest. 

Nie jest zatem systematycznym wykładem historii religii greckiej, choć w greckich tekstach 
odkrywa i określa postawę ich autorów wobec bóstwa i mitu. Nie jest historią religii świata 
hellenistycznego, chociaż w granicach tego Świata się zamyka. Nie jest wreszcie historią 
hellenistycznej literatury greckiej, chociaż 

z niej właśnie w znacznej mierze jest niejako utkana. W książce tej chciałam po prostu 
pokazać Czytelnikowi coś z tego, jak kształtował się stosunek starożytnych do bóstwa i mitu, 
przy czym postanowiłam ograniczyć się do jednej tylko epoki, zwanej w nauce 
hellenistyczną, i do jednego rodzaju źródeł - do pisanych po grecku tekstów literackich. 
Takie ograniczenie tematu musi wywołać pewne zastrzeżenia. Najmniej (co nie znaczy 
"wcale") budzi ich może kryterium językowe. Od greckich poetów, Homera i jego następców, 
zaczyna 
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się przecież historia nie tylko całej literatury, lecz i myśli europejskiej. Od czasów zaś 
Aleksandra Wielkiego po grecku mówiono od Italii aż po Indie. Warto tu także dodać, że 
starożytność nie znała podziału na literaturę "piękną" i "naukową", a zatem określenie 
"literatura grecka" jest bardzo szerokie. Mieszczą się w nim również wszelkiego rodzaju 
utwory drobne, nieraz zgoła pozbawione wartości literackiej, które nigdy nie trafiły do 
żadnego podręcznika, ocalały zaś przypadkiem, bo je albo wyryto na kamieniu, albo też, 
zapisane na papirusie, zachowały dla nas piaski pustyni egipskiej. 

Wszystko to nie usuwa jednak najistotniejszej wątpliwości: dlaczego tylko świat 
hellenistyczny i tylko źródła literackie? Odpowiedź w gruncie rzeczy jest bardzo prosta. 
Chcąc napisać książkę przystępną, która mogłaby zainteresować także niefachowców, 
musiałam dokonać pewnego wyboru, takie zaś ograniczenie tematu podsunęły mi moje 
własne zamiłowania i kompetencje naukowe. Inny autor z pewnością spojrzałby na tę samą 
problematykę z odmiennej perspektywy, wydobywając odmienne odcienie i odmienne 
wartości. Przyjęta przeze mnie koncepcja jest bardzo osobista, a przecież - uważam - ma 
przynajmniej w jakiejś mierze także obiektywne uzasadnienie. 

Prawdą jest, że nasza wiedza o religii greckiej zawdzięcza bardzo dużo źródłom 
nieliterackim, przede wszystkim niezliczonym zabytkom i odkryciom archeologicznym, a w 
nie mniejszym stopniu również takim dokumentom, znanym nam z papirusów czy inskrypcji, 
które nie mają nic wspólnego nawet z najszerzej pojmowaną literaturą. Nie można zatem 
pisać historii religii greckiej wyłącznie na podstawie tekstów literackich. Niewątpliwie tak, 
ale - jak to już zostało powiedziane - książka ta nie jest wykładem takiej historii. 

Trzeba natomiast uprzytomnić sobie, że w kształtowaniu pojęć i wyobrażeń religijnych 
literatura - podobnie jak i sztuka - odgrywała w Helladzie rolę wyjątkowo doniosłą. Już w 
podtytule wskazuję na mit jako jeden z głównych tematów tej książki. Chcąc zatem uniknąć 
nieporozumień muszę stwierdzić wyraźnie, 
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że nie chodzi mi tutaj o mit pierwotny, który stanowi próbę przedfilozoficznej jeszcze 
interpretacji świata, i odpowiedzi na, jego problemy. Mit, jaki znajdujemy nawet u 
najstarszych poetów greckich, ma nieco odmienny charakter, jest bowiem już u nich mitem 
literackim i jako taki będzie żył także i wtedy, gdy myślenie mityczne utraci swą władzę nad 
umysłami Hellenów, w epoce rozkwitu spekulacji filozoficznych i naukowych. Jest on 
odrębną, specyficzną formą literacką, obdarzoną własnym, również literackim życiem. 
Mitologia grecka, choć oparta na tradycyjnych podaniach, to mitologia jedynie literacka, 
spisana, a właściwie pisana i tworzona wciąż na nowo, z pokolenia na pokolenie, wciąż 
dostosowywana do nowych gustów, zapatrywań i kryteriów literackich. Poetom i pisarzom 
greckim nigdy nie przychodziło do głowy, że ktoś mógłby oczekiwać od nich utrwalania i 
przekazywania dalej nienaruszonej tradycji, zmieniali zatem mit i przekształcali zgodnie ze 
zmieniającymi się poglądami i potrzebami epoki. Słowo ich było za każdym razem nową 
odpowiedzią na nowe doświadczenie. I może właśnie dlatego - w każdym razie także i 
dlatego - literacki mit grecki nigdy naprawdę nie umarł. Służył nadal swoistej, choć 
odmiennej od archaicznej, interpretacji Świata, a przede wszystkim uwznioślaniu 
rzeczywistości. 

Jeżeli zaś patrzymy na mit grecki jako na formę literacką, to musimy uznać również, iż 
wszelkie nowe interpretacje literackie należą do jego naturalnego rozwoju. Na pewno zatem 
warto się przyjrzeć, jaką rolę odgrywał on w społeczeństwie poszczególnych epok i w jaki 
sposób traktowali go ówcześni poeci i pisarze nawet wtedy, a może zwłaszcza wtedy, gdy 
sami byli myślącymi racjonalnie uczonymi i dla podobnych do siebie pisali. 


Ów bliski związek łączący w świecie greckim mit z literaturą nie wszystko jednak tłumaczy. 
Nie zmienia wcale faktu, że religia - stosunek człowieka do bóstwa - nie sprowadza się do 
mitologii i że nie wyraża się głównie w literaturze. W literaturze bowiem znajdujemy 
przeważnie poglądy poszczególnych twórców, nierzadko nawet bardzo indywidualne, analiza 
zaś teologicznych przekonań wielkich poetów czy filozofów nie stanowi jeszcze stu- 
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dium religii greckiej. Można by wprawdzie i na to odpowiedzieć, że nie o takie studium tu 
chodzi, ale ważniejsze jest na pewno co innego. Niewątpliwie, pomiędzy przekonaniami owej 
"myślącej" mniejszości a tym, w co wierzyli prości ludzie, istniała jeśli nie cała przepaść, to 
przynajmniej niemała różnica. Co więcej, chociaż poczynając od Homera twórcy dzieł 
literackich mieli w klasycznej Grecji niezaprzeczalny wpływ na to, co się powszechnie 
mówiło o bogach, panowałal tam jednak wielka swoboda myśli, których nigdy nie krępowały 
żadne nakazy czy zakazy. W tej religii bez założyciela, bez dogmatu i bez ksiąg świętych 
trwałość i żywotność zapewniał tradycyjnym wierzeniom przede wszystkim kult, niezmienny 
i konserwatywny, przez wieki powtarzający obrzędy te same, choć w każdym mieście inne. 
Tak więc literatura nie wydaje się najbardziej wiarygodnym ani najwłaściwszym świadkiem 
kształtowania się greckiej religijności i przeobrażeń, jakim w tym Świecie ulegał w ciągu 
wieków stosunek człowieka do bóstwal. 

Tymczasem trzeba przyznać, że choć łatwiej jest opisywać obrzędy czy opowiadać mity, 
człowiek dzisiejszy bardziej jeszcze pragnąłby wiedzieć, co one naprawdę dla starożytnych 
znaczyły. Marzenie nierealne? W całości na pewno, ale gdyby tak ich samych o to zapytać? Z 
góry oczywiście wiadomo, że do końca się nigdy nie porozumiemy, a to z racji odmiennych 
przyzwyczajeń myślowych i odmiennego sposobu widzenia otaczającego nas Świata. 
Pamiętając o tych i różnych innych niezliczonych trudnościach, może by jednak spróbować, 
bo ostatecznie tylko oni potrafią nam coś o sobie istotnego powiedzieć. Postanowiłam zatem 
zwrócić się wprost do greckich autorów - gdyż po tylu wiekach jedynie z twórcami dzieł 
literackich możemy nawiązać taką rozmowę - i zapytać ich, co sami na te tematy myśleli albo 
przynajmniej, co i jak o nich mówili. A mimo że będzie to zawsze ich własny sąd i punkt 
widzenia intelektualisty, nie zaś poglądy większości, oni także stanowią przecież cząstkę 
świata antycznego. Ponadto kilku z nich - a są to zwłaszcza poeci - pozwala nam w swoich 
utworach spotkać się również z ludźmi, których nie obciąża żaden 
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zgoła balast wykształcenia czy jakiegokolwiek intelektualizmu. A nawet jeśli na wszystko 
patrzymy nadal tylko oczami autora, jest to w każdym razie spotkanie bardzo interesujące. 
Pozostało mi jeszcze wyjaśnić, dlaczego wybrałam epokę hellenistyczną, owe trzysta lat 
dzielące podbój Egiptu przez Aleksandra Wielkiego w 332 r. p.n.e. do przekształcenia tego 
kraju w prowincję rzymskiego imperium w 30 r. p. Chr. Obszerniejszą charakterystykę tego 
okresu, która może lepiej uzasadni mój wybór, znajdzie Czytelnik w Księdze I. Tutaj więc 
niech wystarczy powiedzieć tylko, że mimo wszelkich, bardzo istotnych różnic jest to z 
pewnością epoka psychologicznie bliższa nam od wszystkich, jakie ją poprzedzały. Wówczas 
to właśnie po raz pierwszy w dziejach Europy kształtuje się elita intelektualna, tworząca 
swoją własną kulturę i literaturę, niedostępną dla mas ludowych, które odtąd już zawsze żyć 
będą w swoim odrębnymi świecie kulturowym. W tej to również epoce pojawiają się pewne 
nowe zjawiska i dojrzewają idee, jakie do dziś dnia jeszcze owocują i ciągle pozostają 
aktualne. Niemałą zaś w tym wszystkim rolę odgrywa także fakt, że w wielkich monarchiach 
hellenistycznych wychowani po grecku ludzie spotykają się na każdym kroku z 


przedstawicielami odwiecznych cywilizacji Wschodu, a chociaż na ogół brak wzajemnego 
zrozumienia, spotkanie to jednak musiało wydać owoce. 

Z tych i wielu innych powodów twórcy literatury tego okresu - poeci, historycy, myśliciele -- 
powinni, jak można by sądzić, przemawiać do nas w sposób znacznie bardziej zrozumiały niż 
ich częstokroć więksi, a prawie zawsze sławniejsi poprzednicy. Jeśli się tak nie dzieje to 
przeważnie dlatego, że dzieła ich w większości zaginęły lub też doszły do nas zaledwie w 
strzępach. A warto, jak mi się zdaje, ułatwić polskiemu Czytelnikowi nieco bliższe 
zapoznanie się ż nimi choćby tylko dlatego, że właśnie w tej literaturze najłatwiej możemy 
zobaczyć, jak przekształca się mit, jak tworzy się mitologia, jak rodzi się agnostycyzm i 
ateizm, a także jak religia, kult i lokalne podania stają się po raz pierwszy przedmiotem 
studiów prawdziwie naukowych. Z drugiej zaś 
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strony - a nie jest to wcale mniej ważne - coraz wyraźniej i coraz doniosłej odzywa się tu 
także nie uświadamiana dawniej w ten sposób tęsknota za jakąś uszczęśliwiającą bliskością 
bóstwa, za osobistym z nim spotkaniem i zjednoczeniem. Tęsknota ta będzie teraz szukać 
swego zaspokojenia w wielu nowych, nieraz obcych kultach, a również i w obcej literaturze 
religijnej, ttumaczonej na język grecki lub po grecku przez nie-Greków pisanej. W epoce 
hellenistycznej zresztą to, co obce, przestaje być obce, skoro tylko przywdzieje grecką szatę. 
A jeśli to tak! charakterystyczne dla owych czasów spotkanie Wschodu z Zachodem nie 
wszędzie przyniosło od razu widoczne albo też trwałe rezultaty, niezwykle płodne miało się 
okazać bez wątpienia właśnie w dziejach religii. 

Do wszystkich "nie jest" z pierwszych zdań tego wstępu muszę na zakończenie dodać jeszcze 
jedno: książka ta nie jest wyczerpującym opracowaniem tematu. Zajmując się w niej postawą 
człowieka wobec bóstwa i mitu, a mówiąc dokładniej: odzwierciedleniem tej postawy w 
pisanej po grecku literaturze świata hellenistycznego, nie zamierzałam bynajmniej 
przedstawić wszystkich tekstów ani całości zagadnień. Pisałam bowiem z myślą nie o 
specjalistach-starożytnikach, lecz głównie o Czytelniku niefachowcu, którego by omawiane tu 
sprawy mogły z różnych powodów zainteresować. Tak więc znajdzie on tutaj nie jeden wielki 
i możliwie pełny obraz, gdyż taki, jak się obawiam, okazałby się nazbyt przytłaczający, ale 
zamiast tego wiele luźno nieraz ze sobą powiązanych szkiców, wybranych i zestawionych tak, 
jak wydawało mi się to najlepiej odpowiadać ogólnej koncepcji książki. Ocenę zaś, czy była 
to koncepcja właściwa, pozostawiam Czytelnikowi. 


Nowe oblicze starego Świata 
Księga I 


Bóg Demetriusz 


Według naszej rachuby czasu był rok 291*. W mury starych Aten, które blisko półtora wieku 
wcześniej Perykles nazwał "szkołą Hellady", które jeszcze dawniej wielki poeta tebański, 
Pindar, mienił "Hellady twierdzą", wjeżdżał teraz król macedoński, Demetriusz Poliorketes. 
Otoczony wspaniałą świtą, wyróżniał się przecież wśród swych towarzyszy i postawą, i 
strojem. Choć przekroczył już dobrze czterdziestkę, nadal jeszcze przyciągał oczy i zdobywał 
serca kobiet, a mężczyzn oczarowywał zarówno swym błyskotliwym dowcipem i wdziękiem 
przy uczcie, jak też trzeźwością i nieznużoną energią na wojnie. 

Ateńczycy wylegli tłumnie na ulice. Witali go tak, jak nigdy dotychczas nie witali nikogo. 
Wznosiły się ku Demetriuszowi wonne dymy kadzideł, sypały kwiaty i wieńce, Ściekało po 


kamiennych płytach wino, wylewane na płynną ofiarę. Tańczyły chóry młodych chłopców i 
dziewcząt. Co śmielsi wskakiwali na koła królewskiego wozu, a wszyscy Śpiewali hymny 
pochwalne głosząc, że tylko on, Demetriusz, jest jedynym prawdziwym bogiem...l 

Jakże to się stało, że ci trzeźwi, racjonalnie myślący ludzie, niczym nie przymuszeni, kłaniali 
się teraz człowiekowi jako bogu? Jak to wytłumaczyć, że w taki sposób witało 
macedońskiego króla to miasto dumne, gdzie jeszcze wszystkie kamienie musiały pamiętać 
płomienne słowa Demostenesa, walczącego do ostatka przeciw Macedonii o wolność Aten? 
Wprawdzie od chwili, kiedy na pięknej wysepce Kalaurii Demostenes uciekł w śmierć 
zażywając truciznę, nie tylko upłynęło trzydzieści lat, lecz i wiele się zmieniło. Nie znaczy to 
oczywiście wcale, że w Atenach wszyscy pochwalali hołdy składane Demetriuszowi. Jego 
tryumfalny wjazd do' miasta opisał nam rodzony siostrzeniec Demostenesa, Demochares, 
który przy okazji nie szczędził surowych słów 


* W całej książce wszystkie daty nie opatrzone skrótem n.e. odnoszą się do czasów przed 
Chrystusem. 
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dla Ateńczyków. Demochares patrzył bowiem na świat grecki ciągle z perspektywy swego 
wielkiego wuja. I trudno mu się dziwić. 

Kiedy w lecie 336 r., po skrytobójczej śmierci Filipa, królem Macedonii został 
dwudziestoletni Aleksander, przez krótki czas mogło się zdawać Hellenom, że wszystko 
będzie znowu po dawnemu. Młody władca przekonał ich jednak rychło, jak bardzo się mylili. 
Lecz i on sam chyba nie zdawał sobie jeszcze wtedy w pełni sprawy, że zaczyna się oto coś 
zupełnie nowego. Wyruszył na Wschód, by pokonać króla perskiego, a doszedł aż nad Indus i 
kiedy po trzynastu zaledwie latach panowania umierał w Babilonie, był już władcą 
bajecznego imperium, którego granice sięgały od Adriatyku po Ocean Indyjski. Imperium to 
nie przeżyło swego twórcy. Rozszarpali je wodzowie i następcy Aleksandra, wykrawając z 
niego w ciągłych wojnach własne królestwa dla siebie. Ptolemeusz osiadł od początku w 
Egipcie i wszystko, co czynił, zmierzało, jak się zdaje, do zabezpieczenia dla niego samego i 
jego potomków spokojnego i bogatego panowania nad Nilem. Seleukos od 312 r. 
rozbudowywał swoje królestwo na wschód i zachód z Babilonu. Tracją rządził tymczasem 
stary Lizymach, który miał jednak zginąć w 281r. nie założywszy żadnej dynastii. Macedonią 
ze swej stolicy w Pełli władał aż do Śmierci w 297 r. Kassander syn starego Antypatra, 
zasłużonego jeszcze w służbie króla Filipa. Kassander też, zgodnie z tradycją swoich wielkich 
poprzedników, i Filipa, i Aleksandra, starał się utrzymać macedońskie wpływy w miastach 
Hellady, przede wszystkim w Atenach, gdzie od 317 r. przez dziesięć lat rządy w jego imieniu 
sprawował jako namiestnik Ateńczyk i filozof, Dernetriusz z Faleronu. 

Wszyscy ci nowi królowie i założyciele nowych dynastii byli ludźmi ponad zwykłą miarę, 
chociaż dopóki żył Aleksander, ginęli w jego cieniu. Najwybitniejszym wśród tych 
nieprzeciętnych był zapewne najstarszy z nich, Antygon Jednooki. Nie towarzyszył on 
Aleksandrowi w jego wyprawie, pozostawiony we Frygii na straży drogi wiodącej z Azji nad 
Morze Egejskie. Po śmierci 
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króla, umacniając systematycznie swoje azjatyckie państwo on jeden dążył, jak się zdaje, 
świadomie i konsekwentnie do zdobycia nie jakiejś części, ale całego jego imperium dla 
siebie, a właściwie nie tyle dla siebie, ile raczej dla swojego syna, Demetriusza. Imperium 
zaś Aleksandra to nie tylko zdobyty przez niego Wschód, lecz także, a może przede 


wszystkim - Macedonia. Z Macedonii też nie zamierzał zrezygnować Antygon. Snuł plany 
dalekosiężne i genialne, które jednak rozpadły się ostatecznie wraz z jego śmiercią w bitwie 
pod Ipsos w 301 r. Demetriusz nie został już nigdy panem azjatyckiego imperium, ale 
siedem lat później wykorzystując krwawy spór między synami zmarłego Kassandra, zasiadł 
przecież na tronie w Pelli. I dlatego Ateny witały go w 291 r. właśnie jako króla Macedonii. 
Wszystko to jednak nie wyjaśnia jeszcze owego nieprzytomnego, chciałoby się wprost rzec, 
nieprzyzwoitego entuzjazmu Ateńczyków. Otóż trzeba wiedzieć, że nie była to bynajmniej 
pierwsza wizyta Demetriusza, syna Antygona, w Atenach. Pierwszy raz przybył tu już w roku 
307. 

Pewnego dnia pod koniec attyckiego miesiąca Thargelion (według kalendarza juliańskiego 10 
czerwca) pojawiła się niespodziewanie w Zatoce Sarońskiej wielka flota wojenna. 
Początkowo nikt nie zwrócił na nią baczniejszej uwagi, spodziewano się bowiem statków z 
Egiptu. Nawet w twierdzy Munichii garnizon macedoński, który czuwał stąd nad interesami 
króla Kassandra, nie pomyślał o przygotowaniach do obrony. Dopiero kiedy flota wpłynęła 
już spokojnie do ateńskiego portu Pireusu, spostrzeżono nagle pomyłkę. Demetriusz, syn 
Antygona Jednookiego, dobrze widoczny z daleka na pokładzie swego admiralskiego okrętu, 
nakazał przez herolda milczenie zbiegającym się zewsząd tłumom. Po czym ogłosił 
Ateńczykom, że przysłał go tutaj ojciec po to, by wyzwolił ich spod jarzma macedońskiego, 
wypędził z Munichii znienawidzony garnizon, Atenom zaś przywrócił ich dawne prawa i 
ustrój przodków 2. 

Ateńczycy oszaleli z radości. Znikli gdzieś ci wszyscy, którzy dotychczas byli przyjaciółmi 
Kassandra i Macedonii, którzy po- 
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chwalali rozsądne, umiarkowane i spokojne rządy jego namiestnika, Demetriusza z Faleronu. 
On sam, nie czekając na dalszy rozwój sytuacji, uciekł do pobliskich Teb, skąd miał z czasem 
pojechać do Egiptu. Jedynie garnizon macedoński próbował się początkowo bronić, lecz i to 
nie za bardzo energicznie. 

Demetriusz, syn Antygona, był niezaprzeczalnym panem sytuacji, a o to przecież właśnie 
chodziło. Przez Ateny i inne niechętne panowaniu Kassandra miasta greckiej wiodła droga na 
tron Macedonii. Wielu to zapewne już wówczas rozumiało, ale była to sprawa przyszłości. 
Tymczasem na początku miesiąca Hekatom bajon na zaproszenie Ateńczyków zwołał 
Demetriusz specjalne zgromadzenie ludowe, na którym ogłosił teraz już zupełnie oficjalnie, 
że przywraca Atenom" "ustrój przodków", tj. pełną demokrację gdyż poprzednio na 
polecenie': Kassandra prawa obywatelskie zostały ograniczone tylko do ludzi posiadających 
określony majątek. Obiecał przy tym jeszcze, że jego ojciec, Antygon, przyśle Ateńczykom 
150 000 korców zboża i drewno w ilości dostatecznej na budowę 100 okrętów. Wówczas to 
na wniosek niejakiego Stratoklesa wdzięczne zgromadzenie ludowe uchwaliło, że odtąd w 
Atenach Demetriusz i jego ojciec Antygon będą odbierali kult boski jako Bogowie Zbawcy i 
że otrzymają tu własny ołtarz i własnego kapłana. Odbywać się, będą także na ich cześć 
corocznie specjalne igrzyska, połączone z procesją i ofiarami. Wśród innych mnogich 
zaszczytów, uchwalonych dnia tego dla nowych bogów, Ateńczycy postanowili również 
postawić złote posągi ojca i syna tuż przy posągach Tyranobojców oraz wetknąć ich 
wizerunki w święty peplos Ateny, niesiony w czasie uroczystej procesji Panatenajów 3. 
Pochlebstwo i służalczość? Niewątpliwie, ale czy tylko tyle? Demetriusz, a pośrednio także 
jego ojciec Antygon Jednooki byli dla Ateńczyków naprawdę zbawcami.1 Samo miasto nie 
miało żadnej możliwości wyzwolenia się spod panowania macedońskiego. Bardzo wymowna 
jest sama decyzja postawienia ich posągów tuż przy Tyranobójcach. Wprawdzie Harmodios i 
Aristogejton nie zabili tyrana, tylko jego brata, lecz legenda wbrew historii uczy- 
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niła z nich prawdziwych wybawców Aten, którzy przygotowali drogę demokracji. Cóż więc 
dziwnego, że koło nich umieszczono teraz posągi nowych Zbawców i Odnowicieli tejże 
demokracji? 

Demetriusz miał niedługo Ateny opuścić odwołany przez ojca. Powrócił w 304 r. już w 
diademie królewskim, na głowie (w latach 306-305 wszyscy następcy Aleksandra ogłosili się 
otwarcie królami) i z przydomkiem Poliorketes:-Oblegacz miast, który w uznaniu jego 
zręczności nadali mu Rodyjczycy, oblegani przez niego długo, chociaż bezskutecznie. I tym 
razem znowu musiał Demetriusz wyzwalać Ateny od wojsk Kassandra, gdyż ten 
skorzystawszy z jego nieobecności zaraz zajął Attykę. 

Demetriusz był już dla Ateńczyków Bogiem Zbawcą. Chcąc wyrazić ponownie swą 
wdzięczność musieli teraz wymyślić coś nowego. Postanowili zatem, że w miejscu, w 
którym zsiadł z konia (czy może wysiadł z wozu) stanie ołtarz dla boga 'Zstępującego" 

(po grecku Katajbates). Pod tym epitetem czczono niekiedy na przykład Zeusa tam, gdzie w 
sposób szczególny objawił on swoją moc jako Zbawca i Wspomożyciel. Ateńczycy zatem 
czcili w ten sposób Demetriusza jako boga, który wysłuchawszy ich prośby przybył na 
pomoc i przepędził wroga. 

Uchwalono również, że posłowie wyprawiani do syna Antygona będą odtąd nazywani 
teoriami, gdyż takie miano nosiły zawsze poselstwa wysyłane do bogów. Co więcej, każda 
wypowiedź króla będzie uważana za wyrocznię. 

Co o tym myślał sam Demetriusz, nie wiadomo. W każdym razie jako bóg zamieszkał teraz 
na Akropolu w Partenonie u swojej "starszej siostry", Ateny. Razem z nim wprowadziła się 
tam piękna Lamia i inne nieco mniej od niej sławne hetery. Demetriusz najwyraźniej nie czuł 
się skrępowany sąsiedztwem bogów. Czyż sam nie należał do ich grona? Ateńczycy zresztą 
mówili, że na Akropolu było jeszcze najprzyzwoiciej, kiedy Poliorketes zabawiał się jedynie 
z heterami... 4 

W 301 r. w bitwie pod Ipsos Demetriusz stracił ojca i wszystko co posiadał, przynajmniej 
wszystko, co posiadał na lądzie, gdyż pozostał nadal panem wielkiej floty wojennej, kilku 
portów 
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i całego Morza Egejskiego. Nie stracił także energii i błyskotliwości. W 294 r. znowu 
wjeżdżał doi Aten, tym razem jednak jako zdobywca po długim i wyniszczającym oblężeniu. 
Po Ipsos w Atenach doszli do władzy jego przeciwnicy, a zwłaszcza pewien Lachares, który 
rządził miastem jak tyran. Toteż w ostatecznym rozrachunku Demetriusz przybywał także w 
294 r. jako wyzwoliciel, i tak się też zachowywał. Ateńczyków wygłodzonych, wyczerpanych 
i przygotowanych na najgorsze zwołał na zgromadzenie do teatru głównie po to, żeby 
zapowiedzieć, iż zaraz im przyśle 100 000 korców pszenicy. Takie zachowanie zwycięzcy 
wzbudziło zrozumiały entuzjazm. Przeciwnicy, ci, którzy przeżyli, milczeli. Podjęto od razu 
nowe uchwały: Demetriusz ma być odtąd przy każdej wizycie w Atenach zapraszany jako 
gość na ucztę ofiarną tak, jak zaprasza się boginię Demeter czy Dionizosa. Zamiast miesiąca 
Munychion pojawi się w kalendarzu państwowym miesiąc Demetrion, pierwszy dzień 
miesiąca zwać się będzie Demetrias, a wielkie święta Dionizje zostaną przemianowane na 
Demetrie 5. 

Wkrótce po zdobyciu Aten został Demetriusz Poliorketes królem Macedonii, gdzie zresztą 
bardzo prędko się ukazało, że Macedonią nie można rządzić na wzór monarchii wschodnich, a 
Demetriusz inaczej rządzić nie chciał czy nie potrafił. Dlatego też panowanie jego było 


krótkie. Był jednak jeszcze macedońskim królem, kiedy w roku 291 (lubi może 290) 
przyjechał znowu do Aten. 

Ateńczycy czuli się w tym czasie zagrożeni wzrastającą potęgą Etolów. Uchodzili oni 
dotychczas za półbarbarzyńców, a świat grecki znał ich głównie jako półdzikich górali i 
drapieżnych wojowników, jako groźnych rabusiów, wsławionych przede wszystkim 
zuchwałymi napadami pirackimi. Tworzyli oni Związek, który około 300 r. począł rozszerzać 
swoje terytorium ku wschodowi w Grecji Środkowej, zdobył też faktyczną kontrolę nad 
sławną Wyrocznią Apollona w Delfach. Ostatnio Etolowie związali się przymierzem z królem 
Epiru, Pyrrusem, i zawsze nieprzyjaznymi Atenom Tebami. Przymierze to co najwyżej 
pośrednio godziło w Ateny, zasadniczo wymierzone było bowiem przeciw Demetriu- 
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szowi Poliorketesowi. Nic więc dziwnego, że Ateńczycy widzieli w królu naturalnego 
sojusznika, który może uwolnić ich od niebezpieczeństwa etolskiego, podobnie jak tyle już 
razy uwalniał ich od innych wrogów. Czuli się całkowicie bezsilni w tym nowym świecie 
królów i wielkich armii, gdzie małe, choćby nawet bardzo sławne miasto-państwo samo nic 
zdziałać nie mogło. 

W uniesieniu witali zatem Demetriusza śpiewając mu hymn, będący bardzo szczególnym 
wyznaniem wiary i niewiary zarazem. A ponieważ tak się złożyło, że właśnie miały się 
zacząć w Eleusis uroczystości świętych misteriów Demeter i jej córki Kory-Persefony, witali 
niejako jednym tchem i boginię Demeter, i boga Demetriusza: 


Oto najwięksi, najmilsi bogowie 

dziś do nas przychodzą: 

Demeter bowiem razem z Demetriuszem 
sprowadza czas łaskawy. 

Ona przybywa, by misteria Kory 

święte tutaj odprawić, 

A on radosny, jak się bogu godzi, 
piękny i uśmiechnięty. 

Świetny to widok! Przyjaciele w koło, 
on zaś pomiędzy nimi. 

Lśnią przyjaciele jak gwiazdy promienne, 
on sam Świeci jak słońce. 

Synu możnego boga Posejdona 

i Afrodyty, witaj! 

Inni bogowie są bardzo daleko, 

albo uszu nie mają, 

Albo ich nie ma, lub nie dbają o nas, 
ale ciebie widzimy! 

Nie z drzewa ani z kamienia - tyś żywy! 
Do ciebie się modlimy. 

Prosimy cię o pokój, o boże najmilszy, 
tyś władny to uczynić. 

Nie tylko Teby, lecz Helladę całą 
Sfinks ujarzmił srogi - 

Etolczyk, który na skale zasiada, 

Jak ten przed wiekami. 
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Ludzi nam wszystkich porywa, uwozi... 
Jak tu nam z nim walczyć? 

Etolski zwyczaj rabować sąsiadów, 
dziś sięgają dalej! 

Ty sam go ukarz. A jeśli nie zechcesz, 
to znajdź nam Edypa, 

co tego Sfinksa do przepaści strąci 

lub w kamień przemieni.6 


Hymn ten jest dokumentem niebywałej wagi, zwłaszcza jeżeli uprzytomnimy sobie, że nikt 
go Ateńczykom nie kazał śpiewać i że jego autor, ów Hermippos czy Hermpkles (bo nie 
jesteśmy pewni jego imienia), nie pisał go pod żadnym przymusem. Nie mamy tu też do 
czynienia z poetą wysokiego lotu, choć o pewnej zręczności świadczy choćby zgrabne 
wykorzystanie tradycyjnej mitologii do wyrażenia politycznych życzeń Ateńczyków: Sfinks, 
jak wiadomo, siedział według legendy na skale przed bramą Teb i każdemu przechodniowi 
zadawał zagadkę. Nikt jej nie potrafił rozwiązać i Sfinks każdego strącał do przepaści. Aż 
przyszedł Edyp, który dał odpowiedź właściwą. Wtedy Sfinks sam rzucił się w przepaść, a 
według innej wersji - przemienił się w kamień. Otóż ojczyzną Etolów były góry, przymierze 
związało ich, jak już widzieliśmy, z Tebami, a proceder piracki polegał w dużej mierze na 
porywaniu ludzi, których następnie sprzedawano jako niewolników. Porównanie jest 
niewątpliwie udane i można było mieć pewność, że spodoba się królowi. 

O wiele jednak donioślejsze znaczenie ma inna część owego przedziwnego hymnu. 
Demetriusz nie przybywa jak zwykły człowiek, lecz pojawia się jak bóg. Niedwuznacznie 
wskazują na to użyte przez poetę słowa zaczerpnięte z języka kultowego. Jest to prawdziwa 
epifania - objawienie się bóstwa! Zjawia się przy tym "radosny, jak się bogu godzi, piękny i 
uśmiechnięty", sama jego obecność budzi radość patrzących. Poeta stara się także uzasadnić 
mitologicznie boskość króla: jest on mianowicie synem Posejdona i Afrodyty. Wszyscy 
oczywiście dobrze wiedzieli, czyim synem naprawdę był Demetriusz. Ale owi boscy rodzice 
nie zosta- 
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li bynajmniej wybrani przypadkowo. Posejdon był władcą morza - jak Demetriusz, który 
panował na morzu nawet wtedy, gdy po bitwie pod Ipsos nie miał nawet żadnego królestwa 
na lądzie. Afrodyta natomiast to bogini miłości, a w tej dziedzinie Demetriusz słynął zawsze 
ze swoich podbojów. 

Najbardziej szokujące są niewątpliwie następne wiersze hymnu: "Inni bogowie są bardzo 
daleko, albo uszu nie mają, albo ich nie ma, lub nie dbają o nas, ale ciebie widzimy! Nie z 
drzewa ani z kamienia, tyś żywy!" Są one też już od starożytności komentowane w 
nieskończoność. Mówi się tu o ateizmie (bogów nie ma) lub o wpływie współczesnego 
filozofa Epikura, który twierdził, jak to jeszcze zobaczymy, że bogowie wprawdzie istnieją, 
lecz wcale nie zajmują się światem. Nasuwa się jednak także inna jeszcze analogia: autor 
hebrajskiego Psalmu 115, o którym nikt z Ateńczyków na pewno nie słyszał, woła: 

Ich bogowie to srebro i złoto, robota rąk ludzkich. Mają usta, ale nie mówią; oczy mają, ale 
nie widzą. Mają uszy, ale nie słyszą; nozdrza mają, ale nie czują zapachu. Ręce mają, lecz nie 
dotykają; nogi mają, ale nie chodzą; gardłem swoim nie wydają głosu.7 

Jest to znany motyw w literaturze biblijnej i przykłady podobne można by mnożyć do woli. 
Nie ma tu oczywiście mowy o żadnych wpływach wzajemnych. Warto jednak podkreślić, że 


autor psalmu nie był z pewnością ateistą, chociaż Żydzi, odrzucający wszystkie bóstwa poza 
swoim jedynym Jahwe, uchodzili często właśnie za ateistów w oczach pogan. Zestawiając 
tekst psalmu z hymnem na cześć Demetriusza wypada tylko stwierdzić, że i w Atenach, i w 
Jerozolimie w sposób całkiem niezależny, lecz w pewnej mierze analogiczny wyrażano 
potrzebę zwrócenia się do jakiejś siły ponadludzkiej, która byłaby władna zdziałać więcej niż 
bogowie czczeni w niezliczonych świątyniach na całym zamieszkanym świecie. 

Jedno wynika niewątpliwie z owego ateńskiego hymnu: tradycyjni bogowie greckiego mitu 
zostali w nim zdetronizowani. W nowym Świecie, jaki wśród ustawicznych wojen kształtował 
się po 
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śmierci Aleksandra Wielkiego, utracili wiele ze swojej mocy. Nie znaczy to jednak wcale, że 
w ogóle bogowie są ludziom niepotrzebni. Wręcz przeciwnie, miejsce owych bezsilnych, 
"drewnianych" czy "kamiennych" zajmuje teraz bóg żywy, "rzeczywisty", jak brzmi to 
dosłownie po grecku. Niemiecki historyk, Victor Ehrenberg, powiedział, że "antropomorfizm 
odniósł tutaj tryumf nad bogami, którzy wprawdzie mieli posągi o kształtach ludzkich, ale nie 
byli żywi" 8. Przyszedł czas, żeby bogowie zeszli z Olimpu. 

Czy Ateńczycy mogli wierzyć w boskość Demetriusza? W większości zapewne nie. Starzy 
bogowie, tradycyjni opiekunowie miasta, zawiedli jednak już nie raz pokładane w nich 
nadzieje. Kiedy zatem pojawia się człowiek - i to człowiek niezwykły - który przejmuje 
zaniedbaną przez Olimpijczyków pieczę nad miastem, czy nie jest rzeczą słuszną powitać go 
jak boga, otoczyć czcią boską i nazwać Zbawcą, który to przydomek pierwotnie 
przysługiwał jedynie bogom? 

Ateńczycy modlą się do Demetriusza, prosząc go o wszystko to, o co dawniej prosili 
Olimpijczyków: o pokój, o pomoc, o "zbawienie" (gr. soteria). Chodzi tu oczywiście o pokój 
czysto polityczny, o pomoc przeciw Etolom, o "zbawienie", a mówiąc lepiej po polsku, raczej 
"wybawienie" z trudności. Ale o takie same dobra proszą Ateńczycy także tradycyjną 
patronkę miasta, Atenę, czy gromowładnego Zeusa. Jest to autentyczna modlitwa miasta-- 
państwa - greckiej polis. A sam fakt, że Ateńczycy mogli taki hymn śpiewać publicznie, a 
później także - jak czytamy - i prywatnie po domach, świadczy wymownie o załamaniu się 
oficjalnej religii greckiej polis, załamaniu, które jest skutkiem zmian zachodzących w jej 
życiu poczynając już od IV w. 

Czas przemian 

Pokolenie, do którego należał Demetriusz Poliorketes, było świadkiem całkowitego 
przeobrażenia znanego mu świata. Chyba dopiero ludzie naszego stulecia mieli przeżywać 
podobnie gwałtowne zmiany zachodzące w równie zawrotnym tempie. Rówieśnik 
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Aleksandra Wielkiego miał w 300 r. lat 56, a jeśli służyło mu zdrowie, mógł dożyć nawet 
siedemdziesiątych lat III w., kiedy to po okresie ciągłych wojen i niepokojów ustalił się na 
czas jakiś nowy porządek polityczny. Egiptem władała już od półwiecza dynastia założona 
przez przezornego Ptolemeusza, której wszyscy panujący przedstawiciele będą nosić to samo 
imię tronowe. Znaczna część Azji Mniejszej, Syria i wschodnie satrapie dawnego imperium 
perskiego tworzyły ogromne i nader niejednolite królestwo Seleukidów. Wprawdzie właśnie 
w północnej Azji Mniejszej wyrośnie jeszcze jedna świetna monarchia hellenistyczna, lecz na 
razie Pergamon był tylko niewielką, choć dobrze strzeżoną i bogatą twierdzą na szczycie 
stromego wzgórza nad Kaikiem. W Macedonii od roku 277 lub 276 panował syn Poliorketesa, 
Antygon Gonatas, właściwy założyciel dynastii Antygonidów, mniej podobny do ojca niż do 


swego wielkiego dziada, którego imię nosił. Na półwyspie greckim ścierały się tymczasem 
wpływy Macedonii i Egiptu, lecz Macedonia była bliżej i działała znacznie energiczniej. 
Rozrastały się tutaj także dwa związki, a może raczej federacje, greckich miast-państw: 
Związek Etolski w Grecji Środkowej oraz nieco później Achajski na Peloponezie. Może 
stałyby się kiedyś zaczątkiem jakiegoś narodowego państwa greckiego, gdyby umiały się ze 
sobą zgodzić i gdyby już u schyłku III w. nie pojawili się w Helladzie Rzymianie. 

Ową epokę, niezmiernie doniosłą w dziejach naszej kultury, nazywamy epoką hellenistyczną, 
lecz dobrze pamiętać, iż przymiotnik "hellenistyczny" jest w "gruncie rzeczy po prostu 
wygodnym określeniem chronologicznym na oznaczenie trzech stuleci dzielących śmierć 
Aleksandra Wielkiego w 323 r. od zdobycia Egiptu przez Oktawiana w 30 r. Oczywiście, nie 
należy sobie dlatego wyobrażać, że wszystkie ważne przemiany zaszły nagle, w chwili gdy 
Aleksander umierał w Babilonie czy też nawet jedenaście lat wcześniej, gdy rozpoczynał 
wojnę z królem perskim. Historycy muszą dzielić dzieje ludzkości na okresy i epoki, lecz 
podział ten jest zawsze w pewnej mierze sztuczny. Wiele zjawisk, które w pełni dojrzeją pod 
koniec IV czy nawet dopiero w 
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III w., możemy już obserwować znacznie wcześniej. Wyprawa Aleksandra wszystkie te 
procesy jednak wybitnie przyśpieszyła, inne zapoczątkowała, dla innych jeszcze stworzyła 
konieczne przesłanki. Nie bez racji nazwano Aleksandra "wielkim katalizatorem" dziejów 
hellenizmu 9. 

Nasz hipotetyczny rówieśnik Aleksandra urodził się i doszedł do pełnoletności w świecie, 
gdzie "być Hellenem" znaczyło to samo, co być obywatelem miasta-państwa, greckiej polis. 
Obraz rzeczywistości przedstawiał się dosyć prosto: z jednej strony greckie miasta-państwa, z 
drugiej zaś "król", to znaczy oczywiście król perski. (Jedynie Sparta stanowiła pod tym 
względem szczególny wyjątek, ale i jej królowie przypominali raczej dożywotnich 
urzędników o określonych kompetencjach sakralnych i wojskowych.) Był wprawdzie także 
"król Macedończyków", lecz po pierwsze nawet on sam nazywał się tylko "Filipem" lub 
"Aleksandrem", dodając co najwyżej po imieniu "król Macedończyków", po drugie samych 
Macedończyków nie uważano jeszcze wówczas za "prawdziwych Hellenów". Różnymi 
ludami barbarzyńskimi lub półbarbarzyńskimi rządzili również "królowie", lecz temu nikt się 
nie dziwił. Według nauki Arystotelesa barbarzyńcy rodzą się przecież na niewolników. Kiedy 
rówieśnik Aleksandra zbliżał się do sześćdziesiątki, wszystko wyglądało już zgoła odmiennie. 
Świat mówiący po grecku, który w ciągu jego życia powiększył się wprost 
nieprawdopodobnie, był teraz podzielony między wielkie monarchie. Królowie ich, choć 
wywodzący swój ród z Macedonii, byli jednak prawdziwie helleńskimi królami, a wśród 
swych poddanych mieli nie tylko barbarzyńców, lecz także i wielu Hellenów. Wobec takich 
potęg politycznych i olbrzymich służących im armii greckie miasto-państwo było praktycznie 
bezbronne nawet tam, gdzie zachowało nadal mniej lub więcej pozorną suwerenność. A co 
jeszcze dziwniejsze: wkrótce już miało się okazać, że można być Hellenem nie będąc 
obywatelem żadnej greckiej polis. 

Wschód od dawna widywał Greków, najczęściej jako kupców lub żołnierzy najemnych, jako 
posłów wysyłanych przez miasta 
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do króla perskiego, czasem jako wygnańców, niekiedy jako lekarzy, rzemieślników, artystów. 


Oni też nieśli ze sobą swój język i swoje zwyczaje, a wracając do ojczyzny przywozili 
wiadomości o tym, co widzieli i słyszeli. Wzajemne wpływy były tu jednak zawsze 


ograniczone, kontakty przeważnie krótkotrwałe, a informacje niepełne. Teraz wszystko się 
zmieniło. 

Już samo zdobycie przez Aleksandra skarbu królów perskich musiało wywołać poważne 
zakłócenia w życiu gospodarczym Świata greckiego. Były to bogactwa, o jakich dotychczas 
nikomu tutaj się nawet nie śniło. Ateny u szczytu swej świetności przechowywały w skarbcu 
rezerwę państwową w wysokości 6000 talentów. A na 10 000 talentów oceniano majątek 
najbogatszej świątyni greckiej, wielkiej Wyroczni Apollona w Delfach. Aleksander natomiast 
zdobył w Suzie 180 000 talentów tylko w bitej monecie, nie potrafimy zaś odgadnąć, ile były 
warte wszystkie inne zagarnięte przez niego samego i jego żołnierzy łupy. 

Na Grecję i Macedonię spadła istna ulewa złota. Wywołało to początkowo duże ożywienie 
gospodarcze, do czego przyczyniło się niemało również powstanie nowych rynków zbytu dla 
greckich towarów oraz emigracja nadwyżki ludności na świeżo zdobyte tereny. Ów dobrobyt 
w Grecji trwał jednak bardzo krótko. Nadkruszały go ciągłe wojny, a zgasił ostatecznie szybki 
rozwój gospodarczy nowych miast i wschodnich monarchii, które coraz : bardziej 
uniezależniały się od importu ze starej ojczyzny. Najbogatszym to oczywiście nie 
zaszkodziło. Wręcz przeciwnie: olbrzymie kapitały pozwalały nadal na operacje w skali nie 
znanej epoce klasycznej. Cierpieli przede wszystkim ci, którzy musieli utrzymywać się z 
pracy rąk własnych. Ceny szły w górę, a płace spadały. Zaostrzały się przeciwieństwa 
społeczne. Nigdy dotychczas Bogaci nie byli tak bogaci, a biedni tak bardzo biedni. 
Niektórzy, bardziej przedsiębiorczy, znajdowali wprawdzie wyjście z tej trudnej sytuacji. 
Wielkie wschodnie monarchie jeszcze przez dziesiątki lat będą chętnie przyjmować u siebie 
nie tylko żołnierzy i wszelkiego rodzaju specjalistów greckich, lecz także i 
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ludzi bez bliżej określonego zawodu, byleby ich można użyć czy to w administracji, czy w 
rolnictwie, czy na dworze królewskim. 

Tysiące Hellenów ciągnęło zatem na Wschód. Poszli tam już za Aleksandrem, teraz wyruszali 
na zaproszenie królów lub po prostu w poszukiwaniu łatwiejszego zarobku, kariery czy 
wreszcie przygody. I większość z nich już do Grecji nie powracała. Osiedlali się w nowej 
ojczyźnie, choćby u stóp Hindukuszu, nad Oksosem, czy nad górnym Nilem. Przy tym 
wszędzie, choćby ich los rzucił aż na same krańce świata mówiącego po grecku, nadal 
pozostawali Hellenami, jeśli nawet z biegiem czasu uczyli się też niejednego od swoich 
wschodnich sąsiadów. 

Wszędzie, nawet u stóp Hindukuszu, pojawiały się nowe miasta greckie, wszystkie budowane 
"w szachownicę", wszędzie można było zobaczyć podobne domy prywatne, podobny 
budynek Rady, gimnazjom czy teatr. Często i w dawnych miastach wschodnich powstawały 
nowe dzielnice greckie, przypominające jej mieszkańcom starą ojczyznę. W najdalsze strony 
świata nieśli też Hellenowie ze sobą winorośl, oliwkę, a przede wszystkim swój język, i to 
język wspólny, po grecku kojne.. Po raz pierwszy bowiem w swojej historii wszyscy Grecy 
mówili jednym dialektem. W tym powiększonym nagle, a jednocześnie Ściśle ze sobą 
powiązanym świecie, nieodzownym stał się język powszechnie zrozumiały, który mógłby 
służyć i w dyplomacji, i w handlu, język, w którym wydawano by rozkazy armiom najemnym 
i ogłaszano rozporządzenia dla poddanych. I właśnie kojne hellenistyczna te wszystkie 
zadania spełniała. Za jej pomocą można się było porozumieć od Italii aż po Indie. 

Kojne cenili sobie wysoko kupcy, gdyż ułatwiała im stosunki z partnerami nawet z odległych 
krain. Ożywiony handel łączył teraz wszystkie części świata zamieszkanego (ojkumene - jak 
mówili Grecy), zbliżał je, lecz także w pewnym przynajmniej stopniu uzależniał od siebie. 
Wszystkie monarchie hellenistyczne przeszły na gospodarkę pieniężną, wszyscy królowie bili 
podobne mimo drobnych różnic monety, wszędzie greccy bankierzy otwierali swoje kantory. 
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Kojne stała się również narzędziem, a zarazem i najbardziej oczywistym wyrazem jedności 
kulturalnej świata hellenistycznego. I właśnie ta jedność - mimo wszelkich podziałów i 
przemian politycznych - okazała się najtrwalsza i najdonioślejsza. Wszędzie w greckich 
miastach, a nawet i poza ich murami, Hellenowie zachowują podobne zwyczaje i sposób 
życia, podobne kulty i podobne święta, czytają te same książki i te same oglądają sztuki w 
teatrze, tak samo wychowują swoje dzieci. I dlatego właśnie Hellenem może stać się każdy, 
kto będzie nim z ducha i kultury, z wychowania i języka. 

Trzeba jednak pamiętać, że ta jedność nie oznacza bynajmniej jednolitości. Każdy kraj i 
każde miasto miały swoje własne problemy wypływające ze specyficznych warunków, bardzo 
różnych w różnych częściach tego ogromnego świata. Ponadto jedność owa obejmowała 
wprawdzie wszystkich Hellenów, gdziekolwiek by mieszkali, ale wyłącznie Hellenów. Nie 
miały w niej żadnego u-działu miliony rdzennych synów Egiptu, Syrii, Iranu czy Babilonii. Ci 
żyli nadal według własnych pradawnych praw, obyczajów i wierzeń - a były one nieraz 
bardzo różnorodne, nawet na terenie jednego królestwa. 

Hellenowie w monarchiach wschodnich stanowili z zasady jedynie niezbyt liczną warstwę 
rządzącą, a w każdym razie warstwę ludzi przeważnie bardziej samodzielnych ekonomicznie, 
możniejszych, w większości lepiej wykształconych, bliższych króla, zajmujących wyższe 
stanowiska w administracji państwowej. Nie miało też żadnego znaczenia, od kiedy 
byli oni Hellenmi. Macedończycy, uważani jeszcze nie tak dawno za półbarbarzyńców, pod 
koniec IV w. nie różnili się już niczym od Greków. Wielką rolę w tym procesie hellenizacji 
odegrała przede wszystkim armia. Służący obok siebie żołnierze różnego pochodzenia bardzo 
prędko sami zapominali, że kiedyś nie byli Grekami. Wkrótce jedynym śladem tej 
etnicznej niejednolitości wojsk najemnych będą tylko nazwy poszczególnych oddziałów. 

I starzy, i nowi Hellenowie osiedli na Wschodzie spotykali się z konieczności na każdym 
kroku z ludnością miejscową. Tutaj 


26 


hellenizacja, zwłaszcza w wyższych warstwach, postępowała szybko. I jest to zupełnie 
zrozumiałe. Grecy byli przecież zdobywcami i panami, imponowali swoją rzutkością, wiedzą, 
często bogactwem. A zresztą, jeśli się chciało coś znaczyć w życiu, zrobić jakąś karierę, 
trzeba było koniecznie przejąć nie tylko język, lecz także greckie zwyczaje i grecki sposób 
życia. Po prostu trzeba było dążyć ze wszystkich sił do tego, by samemu stać się w końcu 
Hellenem. 

Do niedawna, mówiąc o epoce hellenistycznej, myśleliśmy przede wszystkim właśnie o 
hellenizacji Wschodu, która miała jakoby doprowadzić ostatecznie do zlania się w jedno 
dwóch odmiennych cywilizacji. Dziś wiemy już, że był to obraz i błędny, i bardzo 
uproszczony. 

Wschód od zamierzchłych czasów pociągał Greków swoją wielowiekową historią, 
bogactwem i tajemniczością swoich świątyń. Zbliżeniu sprzyjały teraz również coraz częściej 
zawierane małżeństwa mieszane. Hellen wchodził w rodzinę swojej żony i niekiedy nawet 
zapominał mówić po grecku. Zdarzało się to najczęściej poza granicami miast greckich, gdzie 
obce środowisko było kulturalnie mocniejsze. Tak więc hellenizacji towarzyszył także proces 
odwrotny, w początkach słabszy, z biegiem czasu przybierający na sile. 

Sami Grecy nie chcieli tego zresztą widzieć. Byli dumni ze swojej helleńskiej kultury i 
zdawali się nie dostrzegać niezliczonych mas ludzi żyjących obok nich na tej samej ziemi, ale 
jakby w całkiem innej rzeczywistości. Niektórzy współcześni badacze są skłonni twierdzić, że 


w epoce hellenistycznej istniały naprawdę obok siebie dwa zgoła odrębne światy. Chcąc zaś 
wykorzenić wizję całkowitego zlania Wschodu z Zachodem, zdają się oni zapominać, że 
światy te stykały się jednak ze sobą i że mimo wszystko musiały na siebie nawzajem 
oddziaływać. A oddziaływanie to obserwujemy najwyraźniej w tej właśnie dziedzinie życia 
ludzkiego, którą w sposób szczególny mam zamiar zająć się na dalszych kartach tej książki: w 
świadomości religijnej, w stosunku ludzi do bogów i do mitu. 
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Wszelkie badania nad epoką hellenistyczną utrudnia w wielkiej mierze fakt, że poznajemy ją 
głównie przez źródła greckie, a więc tym samym niejako oczami Greków. Słuszniej jest 
zatem może świadomie ten punkt widzenia przyjąć i zamiast pytać o to, co o bogach myśleli 
ludzie hellenizmu, próbować odpowiedzieć na pytanie, co o nich myśleli ci z nich, którzy 
sami uważali się za Hellenów, albo przynajmniej dla Hellenów, to znaczy po grecku, pisali. 
Pragnąc ich jednak pełniej zrozumieć, trzeba najpierw przyjrzeć się lepiej zarówno 
warunkom, w jakich im żyć przyszło, jak i przemianom, jakie w ich życiu i świadomości 
zachodziły. 


Grecka polis w nowym świecie 

Do niedawna jeszcze widziano zazwyczaj w epoce hellenistycznej tylko okres upadku 
greckiej polis. Wydaje się przecież nie ulegać wątpliwości, że małe miasta-państwa nie mają 
w tym nowym świecie żadnego politycznego ani militarnego znaczenia. Szczupłość 
terytorium, ograniczona liczebność obywateli, skromność zasobów materialnych skazuje je 
niejako z góry na całkowitą niemoc wobec potężnych królów i wielkich monarchii. 
Dodatkowo rujnują je ciągłe wojny i przemarsze wojsk, zarówno przyjaznych, jak i 
nieprzyjaznych. Niektóre również tracą znaczną część swoich dotychczas regularnych 
dochodów jedynie z powodu przesunięcia głównych szlaków handlu światowego. 

Wszystko to prawda, lecz ta sama epoka jest jednocześnie także okresem najszerszej, 
najbardziej dynamicznej ekspansji greckiej, polis. Bardzo wiele nowych miast wyrasta na 
Wschodzie. Zakładał je tam już Aleksander, potem zaś naśladowali go przede wszystkim 
Seleukidzi. Jedne z nich, położone szczególnie korzystnie, rozrastały się w prawdziwie 
wielkie, kilkusettysięczne miasta, jak Aleksandria egipska czy Antiochia nad Orontesem. 
Inne, nieporównanie mniejsze, były jednak również żywymi ogniskami ducha greckiego, jak 
chociażby owo ciągle jeszcze dla nas bezimienne, odkryte w sześćdziesiątych latach naszego 
stulecia w Afganista- 
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nie, na samej granicy z ZSRR. Te nowo zakładanej miasta miały pod wieloma względami 
nieco odmienny charakter od starych. Wiele z nich powstawało pierwotnie nie jako 
prawdziwe miasto-państwo, lecz jako zwykła osada wojskowa i dopiero z biegiem czasu 
zyskiwało sobie prawo do ograniczonej choćby autonomii, Ponadto pierwsi mieszkańcy 
pochodzili nie z jednej tylko polis (jak to bywało najczęściej w czasach dawnej kolonizacji 
greckiej), lecz z całego świata helleńskiego, od Sycylii aż po Morze Czarne. A ponieważ w 
sposób całkiem naturalny trafiali tu także przedstawiciele ludności miejscowej, choćby jako 
kupcy, rzemieślnicy czy służba domowa, miasta te, pozostając w zasadzie greckie, nabierały z 
wolna charakteru orientalnego. 

Wszystkie miały odegrać jeszcze wielką rolę w dziejach najdalszych krańców świata 
mówiącego po grecku. Po części była to także rola polityczna służyły bowiem utwierdzaniu 
panowania Hellenów na Wschodzie. Nieporównanie donioślejsze okazało się jednak ich 


znaczenie kulturalne. Królestwo Seleukidów, mimo wielkich zrywów i okresów świetności, 
kruszyło się już od samego początku. Powstałe na jego wschodnich krańcach grecko-irańskie 
królestwo Baktrii zniknie z mapy Świata jeszcze wcześniej. Ale miasta greckie, również i te, 
które rozsypały się w gruzy zaledwie po dwóch wiekach istnienia, pozostawiły po sobie 
niezniszczalne dziedzictwo duchowe. Ślady tego dziedzictwa odnajdujemy jeszcze długo u 
ludów, które same z Grekami już się nie zetknęły, odnajdujemy je także zadziwiająco daleko: 
nie tylko w grecko-buddyjskiej sztuce Indii, ale nawet w sztuce Chin i Japonii. 

Nie mówmy zatem lepiej o upadku, skoro polis grecka ma w dziejach kulturalnych świata 
jeszcze tak wielką rolę do odegrania. Niewątpliwie, w jej życiu zachodzą zmiany i to zmiany 
bardzo zasadnicze. Wiele z nich wynika niewątpliwie właśnie z ograniczenia suwerenności, 
ale bynajmniej nie wszystkie. Niektóre zarysowują się przecież całkiem wyraźnie znacznie 
wcześniej, przynajmniej od początku IV w., kiedy to miasta greckie są jeszcze wprawdzie 
wolne, ale mówi się już o kryzysie polis. 
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Przyjrzyjmy się zatem teraz temu, co dzieje się w epoce hellenistycznej w starych miastach 
greckich. Tu lepiej znamy stosunki, łatwiej też potrafimy uchwycić zachodzące 
przeobrażenia. W pierwszych dziesiątkach lat sytuacja polityczna zmienia się ciągle jak w 
kalejdoskopie. Tak na przykład w okresie od 307 do 261 r. Ateny przeżywały aż 
siedem razy zmianę ustroju państwowego, przy czym czterokrotnie przyczyną była 
interwencja zewnętrzna: raz króla Kassandra, dwa razy Demetriusza Poliorketesa, a raz 
wreszcie ostatni, jego syna, Antygona Gonatasa. Milet w Azji Mniejszej był w ciągu lat 35 
(od 313 do 278 r.) "uwalniany" kolejno przez czterech różnych królów, z których każdy 
"wyzwalał" go spod władzy swego poprzednika. Oczywiście, miasta brały w tym wszystkim 
żywy udział. Tworzyły się stronnictwa popierające sprawę tego czy innego króla. To, którego 
protektor zwyciężał, przejmowało władzę, prześladując bezwzględnie przeciwników, 
skazując ich na wygnanie, utratę majątku i czci, a czasem nawet życia. Był to więc czas 
ogólnego zagrożenia, ustawicznych niepokojów i ciągłej niepewności jutra. Nawet po pewnej 
stabilizacji porządku politycznego, coś z owej niepewności mimo wszystko pozostanie. 
Miasta leżące na obszarze jednej z wielkich monarchii hellenistycznych oczywiście nie mogły 
być naprawdę niezależne. Ich obywatele nie byli także "obywatelami królestwa", gdyż takie 
pojęcie nie istniało w Świecie antycznym. Nieunikniony stawał się konflikt pomiędzy 
absolutyzmem króla a autonomią, do której zawsze dążyło miasto. Każdą ingerencję w swoje 
sprawy wewnętrzne musiało ono odczuwać jako zamach na niezależność, król natomiast nie 
mógł nie ingerować, jeżeli chciał pozostać królem w swoim państwie. 
W ostatecznym rezultacie stosunki układały się jednak przeważnie nie najgorzej. Królowie 
nie mieli zamiaru niszczyć miast, czuli się przecież krzewicielami i obrońcami kultury 
greckiej, a jedyną formą życia społecznego Hellenów wydawała się ciągle jeszcze wolna 
polis. Władcy zabiegają więc o utrzymanie pokoju z miastami. Posyłają dary dla bogów, 
wznoszą świątynie i portyki, 
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fundują gimnazjony. Starają się też pilnie o zachowanie pozorów. Wyprawiają do miast 
posłów, w pertraktacjach uciekają się najchętniej do pośrednictwa ludzi związanych z 
własnym dworem, którzy byliby jednocześnie obywatelami zainteresowanego 

miasta. Miasto ze swej strony docenia dobrą wolę króla, przychyla się oczywiście do jego 
życzeń, uchwala hojnie nowe zaszczyty 1 z całych sił stara się wierzyć, że wszystko jest jak 
dawniej. 


Powierzchowny obserwator mógłby istotnie uznać, że właściwie nic się nie zmieniło. Miasta 
mają nadal swoje Zgromadzenia ludowe, swoje, Rady i urzędników. Na ogół też zachowują 
ustrój formalnie demokratyczny, choć jest to demokracja szczególnego rodzaju. 
Najważniejsze przeobrażenia, jakie się dokonały, są jednak natury przede wszystkim 
psychologicznej. 

W epoce klasycznej przeciętny Ateńczyk utożsamiał się niejako ze swoją polis, która 
wypełniała mu bez reszty życie, karmiła go, zaspokajała wszelkie jego potrzeby i ambicje. 
Wszystkie sprawy miasta były również jego osobistymi sprawami. Płacone państwu daniny 
jemu także przynosiły dochody. Ateny należały do niego, lecz i on sam należał do Aten. 
Służba miastu, w pokoju czy na wojnie, była dlań rzeczą tak naturalną, że nie miałoby sensu 
mówić tu o obowiązku. On czuł się też prawodawcą i zleceniodawcą zarówno poetów, którzy 
wystawiali swoje sztuki w jego teatrze, jak i architektów, którzy budowali dla niego świątynie 
na Akropolu. Jedni i drudzy musieli zatem stosować się do jego upodobań, całkiem podobnie 
jak z jego opinią musiał się liczyć każdy, zabierający głos na Zgromadzeniu. Dlategol też 
Ateńczyk owych czasów mógł być dumny z wszelkich osiągnięć swojej ojczyzny w sposób 
tak osobisty, że całkiem niepojęty dla nas, obywateli nowożytnych państw narodowych. 

W nowym Świecie osłabły więzy łączące dotychczas Hellena z jego rodzinnym miastem- 
państwem. Wielka polityka rozgrywa się teraz poza i ponad jego murami. Ludzi zaczynają 
bardziej interesować własne, prywatne, małe sprawy skoro w wielkich i tak by nie mieli nic 
do powiedzenia. Do niedawna każdy był przede wszystkim obywatelem swojej polis, teraz! 
jest żołnierzem, 
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kupcem, garncarzem, filozofem, lekarzem, poetą czy wreszcie politykiem. Wchodzimy w 
okres, w którym profesjonalne przygotowanie i umiejętności ceni się najwyżej. Zresztą ów 
stopniowy zanik zainteresowania życiem politycznym można zauważyć znacznie wcześniej, 
jeszcze przed wyprawą Aleksandra. Wtedy również zaczyna się już tworzyć odrębna grupa 
polityków zawodowych. Teraz to właśnie oni rządzą na ogół w miastach. Jak mówi historyk 
angielski J.K. Davies: demokracja hellenistyczna to naprawdę "rządy nieformalnej elity, która 
potrafiła sprawować władzę za pośrednictwem demokratycznych instytucji"10. Przy tym 
demokracja ta, również od strony gospodarczej, jest mało demokratyczna. Bogactwa 
gromadzą się bowiem przeważnie nie jak dawniej w skarbcach miejskich, lecz w rękach 
poszczególnych ludzi, którzy dzięki swej pozycji finansowej mogą pomóc wydatnie miastu w 
trudnych momentach i nader chętnie to czynią, gdyż w ten sposób zapewniają sobie 
przeważające wpływy i takie stanowisko w administracji, jakiego tylko zapragną. 

Choć ustrój miasta jest zatem formalnie demokratyczny, władzę faktyczną sprawują nieliczni 
i to najczęściej najbogatsi. Nikt im tej władzy nie próbuje odebrać. Dawne spory między 
zwolennikami demokracji i oligarchii zastępuje walka między stronnictwami popierającymi 
różnych królów albo między obrońcami polityki ugodowej wobec władcy i polityki 
niezależnej. Wszystko to jednak ma mniejsze znaczenie niż podział mieszkańców miasta, po 
prostu na biednych i bogatych. 

Zgromadzenie ludowe zbiera się coraz rzadziej, a jeśli już się zbiera, to przede wszystkim po 
to, by uchwalić przeróżne zaszczyty i wieńce dla dobroczyńców wdzięcznej polis. W wielu 
miastach całą władzę sprawuje Rada lub kolegium urzędników, przy tym - rzecz znamienna - 
na czoło urzędników miejskich zaczynają stopniowo wysuwać się ci, którzy nie mają żadnych 
kom- petencji politycznych, a zajmują się takimi sprawami, jak: finanse, dostawy 

żywności, organizacja wszelkich uroczystości, Świąt i zawodów czy wychowanie 
młodzieży. Wewnętrzne życie miasta-państwa traci z wolna swój tradycyjny charakter 
polityczny, 
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aż w końcu, lecz stanie się to dopiero pod panowaniem rzymskim, polis przekształci się w 
samorządne miasto-municipium. 

Dawniej miasta greckie strzegły zazdrośnie swoich praw obywatelskich i jedynie w drodze 
wyjątku obdarzały nimi obcych przybyszów. Teraz polis stała się bardziej otwarta, łatwiej 
przyznaje obywatelstwo lub przynajmniej prawo nabycia ziemi na swoim terytorium i nie 
rozgranicza już tak ostro między swoimi a nie swoimi synami. Na przykład w 155 r. Ateny 
wyprawiły w poselstwie do Rzymu trzech filozofów, z których żaden nie urodził się 
Ateńczykiem: Karneadesa z Cyreny, Kritolaosa z Faselis i Diogenesa z Seleucji nad 
Tygrysem! W okresie klasycznym poselstwo tego rodzaju byłoby zgoła nie do pomyślenia. 
Coraz więcej jest też ludzi, których ojczyzną w pewien sposób staje się cały świat mówiący 
po grecku. Współpracownicy królów wysyłani w ważnych misjach, posłowie miast, a także 
filozofowie, lekarze, poeci, artyści, aktorzy przyzwyczajają się żyć niemal ciągle w podróży, 
przebywać czasem całe lata poza swoją właściwą ojczyzną, czuć się jak u siebie w domu 
wszędzie tam, gdzie będą zaproszeni i okażą się potrzebni. Jest to specyficzne "wędrowne" 
środowisko intelektualne, które miało wywrzeć istotny wpływ na kształtowanie kulturalnego 
oblicza epoki. 

Są także inni, bynajmniej nie intelektualiści, którzy z tych czy innych przyczyn osiedli w 
jednej ze wschodnich monarchii. Zerwali już więzy ze starą ojczyzną i nie zostali 
obywatelami żadnego innego miasta-państwa, a mimo to są nadal Hellenami. Dawny 
patriotyzm zastępują z wolna nowe więzy czysto personalne, łączące każdego z królem, 
wodzem, towarzyszami broni, zwierzchnikiem w hierarchii urzędniczej lub przynajmniej z 
najbliższymi sąsiadami. 

Życie Hellenów, zamknięte poprzednio w ciasnych murach polis, płynie teraz także i poza jej 
granicami. Rodzi się i umacnia poczucie wspólnoty wszystkich, którzy Hellenami się 
nazywają, a nawet - kto wie? - może wszystkich ludzi. Z, drugiej zaś strony, człowiek nie 
mający już nic do powiedzenia w wielkiej polityce zwraca się do siebie i do swoich 
prywatnych potrzeb. Zaczyna 
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uświadamiać sobie że jest ważny jako on sam, jako jednostka, a nie tylko i nawet nie przede 
wszystkim jako członek ojczystej polis. Skoro jest ważny, powinien posiadać, dobry zawód, 
powinien zdobyć odpowiednią wiedzę. Wykształcenie upowszechnią się, ale niekiedy także 
spłyca. Książka staje się przedmiotem codziennego użytku, mnożą się biblioteki, prywatne, i 
wielkie publiczne. Pisze się dużo, choć nie zawsze są to arcydzieła, a przede wszystkim dużo 
się czyta, podczas gdy do niedawna raczej słuchano tego, co recytowali albo śpiewali inni. 
Jest to epoka fachowców, specjalistów i uczonych. Tworzy się po raz pierwszy elita 
intelektualna nieznana Grecji klasycznej. Wyodrębniają się ostatecznie z filozofii i kształtują 
nauki zarówno matematyczno-przyrodnicze, jak i filologia. Technika czyni zadziwiające 
postępy, chociaż z nie bardzo jasnych dla nas przyczyn nie potrafi ich wykorzystać w 
praktyce. Powstają wielkie szkoły i pierwsze w Świecie instytucje mające zapewnić uczonym 
najdogodniejsze warunki do pracy naukowej. 

W tym przemienionym i zmieniającym się nadal jeszcze świecie musiał także zmieniać się 
stosunek ludzi do bogów i do mitu. Oczywiście tylko tych ludzi, których te zmiany dotyczyły, 
i w takim stopniu, w jakim ich one dotyczyły. 


Ludzie i bogowie 


Nie można zaczynać od niewiadomego. Zastanówmy się zatem najpierw, jak Grecy od 
wieków patrzyli na swoich bogów, co o nich myśleli, jak im służyli, innymi słowy, jak 
wyglądała religia grecka w stuleciach poprzedzających wyprawę Aleksandra Wielkiego. Jest 
to temat trudny, a przy tym ogromny, któremu poświęcono mnóstwo prac, większych i 
mniejszych, mniej lub więcej szczegółowych. Ponieważ Czytelnik tej książki do prac owych 
nie ma na ogół dostępu, wydaje mi się rzeczą słuszną przedstawić mu chociaż garść 
wiadomości, uprzedzając przy tym z góry, że są one bardzo uproszczone i niepełne. 
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Wielu z nas sądzi może, iż wprawdzie nie dużo, lecz coś jednak wie o "religii starożytnych 
Greków". Znamy przecież imiona niektórych bogów, choćby gromowładnego Zeusa, bogini 
miłości - Afrodyty czy patronki Aten - dziewiczej Pallas Ateny. Pamiętamy różne bajecznie 
kolorowe historie z mitologii, a jeśli nawet sporo się już w pamięci zatarło, na każdym niemal 
kroku przypomina nam o nich choćby tylko nasza własna polska sztuka i literatura. Wszystko 
to ma jednak bardzo mało wspólnego z religią grecką. 

Zacząć trzeba od odrzucenia wielu pojęć, które wiążą się dla nas Ściśle z tym, co zazwyczaj 
nazywamy religią. Nie znajdziemy, tu nie tylko żadnych dogmatów, ale nawet żadnej 
doktryny, którą należy przyjąć, żadnych prawd wiary, nie znajdziemy "założyciela", ani ksiąg 
świętych, ani zawodowej klasy kapłańskiej. Kapłani oczywiście są, lecz najczęściej (poza 
przedstawicielami nielicznych kapłańskich rodów oraz swego rodzaju "ekspertami" - 
wieszczkami, wykładającymi wolę bogów na podstawie najróżniejszych znaków) wybiera się 
ich na rok jeden spośród zwykłych obywateli, podobnie jak innych urzędników państwowych. 
"Każdy uważany jest za zdolnego do sprawowania funkcji kapłańskich" -mówi w IV w. 
mówca Isokrates1 1. Cóż zatem pozostaje z religii? Mit i rytuał, a mówiąc dokładniej - 
niezmierne bogactwo najróżniejszych kultów i obrzędów, znajdujących swoje uzasadnienie 
lub szukających swoich początków w bardziej lub mniej prawdopodobnych mitach. Przy 
tym mity przekształcają się z biegiem czasu. Poezja i sztuka nie powtarza ich tylko, lecz je 
przetwarza i interpretuje! szukając odpowiedzi na nowe doświadczenia. Rytuał natomiast 
jest uparcie konserwatywny i niezmienny. 

Religia zajmuje w życiu Hellenów i w ich dniu codziennym bardzo dużo miejsca. Świąt jest 
po kilka w każdym miesiącu roku, a wszystkie to święta religijne. Cały kalendarz służy siłom 
boskim. "Wszystko jest pełne bogów" 12 - powiedział na początku VI w. stary mędrzec z 
Miletu, Tales. Bez względu na to, co miał wówczas naprawdę na myśli, jego słowa oddają 
dobrze at mosferę, 
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w której żyli na co dzień zarówno jego współcześni, jak też ich dzieci, a nawet ich wnuki i 
prawnuki. 

Blisko sześćdziesiąt lat później grecki geograf Strabon tak; oto opisuje równinę u ujścia 
peloponeskiej rzeki, Alfejosu: 


Cały ten teren jest pełen stojących w kwitnących gajach kapliczek Artemidy, Afrodyty i nimf, 
a to głównie ze względu na obfitość wody. Są też liczne hermy przy drogach i świątyńki 
Posejdona na przylądkach nadmorskich.18 


Wystarczyło wyjść za próg własnego domu, by natknąć się zaraz na małą kapliczkę, święty 
głaz, święty gaj lub święte drzewo. Nimfy mieszkały w każdej grocie i w każdym źródle. Na 
skrzyżowaniach dróg, przed drzwiami domów stały posągi opiekuńczych bogów lub owe 


hermy, o których wspomina Strabon, obciosane czworokątne słupy z osadzoną na nich męską 
głową. To były bóstwa najbliższe sercu człowieka, one rządziły jego życiem, a pamięć o nich 
przetrwała wszystkie zmiany, niekiedy przekształcając się wreszcie nawet w kult jakiegoś 
chrześcijańskiego Świętego. 

Autentyczne doświadczenia religijne znajdowali Grecy zapewne przede wszystkim właśnie w 
tych tradycyjnych, nieraz bardzo prymitywnych kultach lokalnych, kultach i zwyczajach 
związanych ze światem zmarłych, kultach płodności i orgiastycznych obrzędach, którym 
miasto-państwo starało się narzucić swoją kontrolę. Wielka literatura, a nawet sztuka grecka, 
zdaje się jednak (poza wyjątkami) tego całego Świata w ogóle nie zauważać. Dlatego też i 
dzisiaj wiemy o nim nieporównanie mniej niźli o świecie wielkich bogów olimpijskich. 

W gruncie rzeczy jednak wszyscy niemal bogowie greccy byli pierwotnie patronami jakiegoś 
określonego kawałka ziemi i grupy ludzkiej, tę ziemię zamieszkującej. W miarę, jak w drodze 
podboju lub pokojowej ugody ów początkowy "kawałek" ziemi zaczynał się powiększać, 
rządzące nim bóstwo utożsamiało się z bóstwami terenów przyłączanych. A kiedy grupa 
ludzka zorgani zowała 


36 


się wreszcie w miasto-państwo, boski jego patron rósł razem z miastem w potęgę. 
Bogowie i polis stanowili jedno. Można powiedzieć nawet, że polis miała charakter religijny, 
a jej religia charakter "polityczny" w tym sensie, że w całości odnosiła się do polis. 
Prawdziwym celem wszelkich aktów religijnych było zapewnienie dobrobytu miastu, a 
uczestnictwo w kulcie znaczyło tyle, co uczestnictwo w życiu miasta. Miasto też 
kontrolowało wszelkie sprawy z kultem związane, bo każde zaniedbanie czy niedokładność 
mogły sprowadzić katastrofalne skutki na całą społeczność. Nieistotne natomiast było, jakie 
kto miał przekonania, byleby wraz z innymi spełniał wobec bogów to, co do niego należało. 
Jest w tym pewien paradoks, że przy tak wielkiej różnorodności i niejednolitości kultów 
właśnie religia stała się już bardzo wcześnie jednym z ważnych czynników jedności 
świata greckiego. Niezmiernie doniosłą rolę odegrały zwłaszcza wielkie sanktuaria i 
wyrocznie ściągające nawet z najdalszych stron pobożnych pielgrzymów i posłów, a przede 
wszystkim panhelleńskie uroczystości połączonel ze sławnymi igrzyskami, które odbywały 
się co cztery lata w Olimpii, w Delfach, w Nemei i w Koryncie. Tu spotykali się wszyscy 
Hellenowie bez względu na to, skąd przychodzili i jakim mówili dialektem - i tylko 
Hellenowie mogli w igrzyskach tych uczestniczyć. Czcili tutaj wszyscy w taki sam sposób 
tych samych bogów - wielkich bogów olimpijskich. Żyjący w V w. grecki historyk, Herodot, 
mówi, że to dwaj; poeci, Homer i Hezjod, stworzyli Hellenom bogów, nadając im imiona, 
przydzielając godności i właściwe sfery działania, a także opisując ich wygląd. Herodot nie 
całkiem ma rację, a przynajmniej nie należy rozumieć go w ten sposób, że Homer i Hezjod 
"wymyślili bogów". Kulty ich sięgają w czasy znacznie odleglejsze, niż mógł to sobie 
wówczas ktokolwiek wyobrazić. "Jest jednak oczywiste - jak pisze angielski uczony, Oswyn 
Murray - że z jednej strony tradycja eposu, z drugiej zaś indywidualny geniusz Hezjoda, 
wywarły trwały wpływ na rozwój religii greckiej." 14 
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To przede wszystkim ci właśnie twórcy archaicznego eposu greckiego ukształtowali dla 
przyszłych pokoleń z nami włącznie, powszechnie przyjęty obraz bogów olimpijskich, jak 
również zresztą i wielu, innych bóstw pomniejszych. A stało się tak, mimo że dzieła ich nie 
miały nigdy charakteru ksiąg świętych i nikt nie był też zobowiązany wierzyć w to, co 
opowiadały o bogach. 


Homer był przez długie wieki wychowawcą Hellenów. Od niego zaczynała się nauka 
czytania, jego wiersze recytowano i słuchano ich niemal przy każdej okazji. Uchodził za 
źródło wszelkiej mądrości i wiedzy, jego bohaterowie mieli być dla wielu pokoleń wzorami 
do naśladowania. Cóż jednak było począć z bogami Homera, którzy często zachowują się nie 
tylko niepoważnie, ale wręcz niemoralnie? Grecy zauważyli to bardzo wcześnie. Już w 
Teogonii Hezjoda, pisanej gdzieś na przełomie VIII i VII w., Muzy powołując go na poetę, 
ostrzegają: "Umiemy wiele mówić kłamstw do prawdy podobnych." 

W sto lat później, Solon,. ateński mąż stanu i poeta, powie również: "wiele kłamstw 
opowiadają pieśniarze". Są to pierwsze ciekawe próby swego rodzaju krytyki literackiej lecz 
ważne jest, że krytyka ta godzi niewątpliwie przede wszystkim w Homera, a właściwie w 
stworzony przezeń obraz bogów olimpijskich 15. 

Jest to wszakże dopiero początek. U schyłku VI w. Ksenofanes wygłasza już bez żadnych 
niedomówień swój wyrok potępiający, którym obejmuje zresztą również i Hezjoda: 
Wszystko to bogom przypisać ważyli się Homer i Hezjod Co pośród ludzi za wstyd i za hańbę 
uchodzi ostatnią: Kraść, cudzołożyć, i wzajem szalbierstwem godzić na siebie. 

Odrzuca też zdecydowanie antropomorficzny sposób przedstawiania bogów: 

Toć gdyby woły, konie i lwy miały ręce jak ludzie, Gdyby rękoma im dano malować i rzeźbić 
posągi, Konie do koni, a woły do wołów podobne postaci Dałyby bogów obrazom i ciałom 
kutym w kamieniu, Niczym nie różne od tych, co własnymi czynili je dłońmi, 
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On sam zgoła inaczej pojmuje bóstwo: 

Jeden jest bóg pośród wszystkich i bogów i ludzi 
największy 

Ani z postaci śmiertelnym, ni z myśli swych niepodobny.l6 


Sławny poeta chóralny pierwszej połowy V w., Pindar, odmawia wiary mitom, które w jego 
mniemaniu znieważają bogów. Nie jest prawdą, że Tantal ugościł ich potrawą przyrządzoną z 
ciała własnego syna, Pelopsa. Bogowie nie mogą być ludożercami! To tylko złośliwa plotka 
nieżyczliwych sąsiadów Tantala pragnących wytłumaczyć w ten sposób nagłe zniknięcie jego 
syna 17. 

Eurypides poszedł jeszcze dalej. W jego tragedii Heraklest Oszalały Hera przez zazdrość 
wtrąca bohatera w straszliwe nieszczęście. Padają wtedy słowa: "Do takiej bogini któż się 
modlić będzie?" Gdzie indziej zaś poeta stwierdza wprost: "Gdy bogowie źle czynią, to nie są 
bogami." 18 Słusznie powiedziano, że Platon potrzebował już tylko wszystko to zebrać razem 
i usystematyzować, żeby wykluczyć Homera ze swego idealnego państwa. 

Wszelkie tego rodzaju wątpliwości i krytyki nie przeszkadzały jednak Hellenom budować 
nadal coraz wspanialszych świątyń i obchodzić jeszcze przez całe wieki coraz Świetniejszych 
uroczystości na cześć owych niemoralnych bogów. Nie przeszkadzało także, by oficjalna 
religia polis stanowiła w powszechnym odczuciu właśnie podstawę ludzkiej moralności. W 
kształtowaniu człowieka odgrywała ona zawsze rolę zasadniczą, wychowując go w 
przekonaniu, że istnieją pewne niezachwiane i bezwzględne obowiązki. Obowiązki te 
sprowadzały się głównie do dwóch zasadniczych nakazów: szanować bogów i szanować 
własnych rodziców. Jedno warunkowało drugie: ten, kto nie oddawał czci bogom, był 
uważany za zdolnego do każdej zbrodni. Religia Grecji klasycznej nie jest dla nikogo drogą 
ani bramą. Jest przede wszystkim wielkim Porządkiem. 

Nie wszyscy się tym zadowalali. Jedni próbowali już bardzo wcześnie za pomocą alegorii 
bronić takich bogów, jakich malował Homer. Theagenes z Region w VI w. wyjaśniał, że 
Apollon i He fajstos 
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to naprawdę ogień, Posejdon - woda, Hera - powietrze, Artemis zaś księżyc. Hermes był 
według niego rozumem, Leto - zapomnieniem, Atena - mądrością, Ares - szaleństwem. Kiedy 
zatem Homer przedstawia bogów walczących ze sobą, chodzi mu w rzeczywistości o walkę 
żywiołów w przyrodzie lub o zmagania namiętności i zasad moralnych w duszy ludzkiej. 
Theagenes miał znaleźć w przyszłości wielu naśladowców, lecz więcej było takich, którym 
podobne rozumowanie nie trafiało do przekonania. 

O bogach nie mogę nic powiedzieć, ani że są, ani że ich nie ma, ani jaką mają postać, gdyż 
wiele rzeczy przeszkadza takiemu poznaniu, powszechna niepewność i krótkość ludzkiego 
życia 19. 

Takim zdaniem zaczynał Protagoras swoje dzieło, które nosiło tytuł O bogach. Ponieważ z 
całego jego dzieła nic więcej się nie zachowało, nie możemy być pewni, jak dalej autor swoją 
myśl prowadził. Jest to najprawdopodobniej wyznanie wiary nie tyle ateisty, ile raczej 
człowieka, który stwierdza swoją bezsilność w tej dziedzinie i odrzucając mniemania 
powszechnie przyjęte, sam nie wypowiada własnego. Ateńczycy mieli jednak jakoby 
potraktować całą sprawę bardzo zasadniczo i oskarżyć Protagorasa o bezbożność. A kiedy 
uciekł w porę przed wyrokiem, spalili przynajmniej publicznie jego pisma. Trzeba tu 
wszakże dodać, że wiadomość ta jest niepewna, a proces - jeśli istotnie został wytoczony - 
miał zapewne charakter polityczny, gdyż Protagorasa łączyły bliskie stosunki z Peryklesem, 
którego wrogowie, nie mogąc dosięgnąć samego, atakowali jego przyjaciół. Podobnie też 
rzecz się miała z większością innych procesów o bezbożność, o jakich słyszymy właśnie w tej 
epoce. 

Protagoras głosił względność wszelkiej prawdy. Dla każdego prawdą jest to, co mu się 
prawdą wydaje, ale jest nią tylko dla niego jednego: "Człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, 
tych, które są, że są, tych których nie ma, że ich nie ma'20. Ten właśnie relatywizm znalazł 
swój wyraz także w pierwszym zdaniu dzieła O bogach, a prawdopodobnie także w całej jego 
treści. 
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Sam Protagoras jest najstarszym i być może najwybitniejszym przedstawicielem sofistyki, 
wielkiego prądu umysłowego, który wstrząsnął światem greckim w drugiej połowie V w., 
zakwestionował wszystkie uznane prawdy, podważył wszystkie autorytety i postawił 
pierwszy pytania, na jakie do dziś dnia jeszcze szukamy odpowiedzi. 

Jedno z tych pytań brzmiało: skąd właściwie wzięli się wie. Demokryt któremu 
zawdzięczamy pojęcie atomu, sądził religia narodziła się przede wszystkim z lęku, jaki 
budziły groźne zjawiska natury, jak również z podziwu dla porządku rządzącego całą 
przyrodą. Sofista Prodikos uważał, iż ludzie zaczęli oddawać cześć boską wszystkiemu temu, 
co im była potrzebne czy konieczne do życia, tak jak: Słońce, Księżyc, rzeki, źródła czy plony 
ziemi. W ten sposób chleb nazwano Demeter, wino Dionizosem, wodę Posejdonem i tak 
dalej. Obaj, i Demokryt, i Prodikos, nie wypowiadali przy tym, jak się zdaje, swego zdania na 
temat faktycznego istnienia bogów. Ich teorie w pewnej mierze uzupełniały się wzajemnie 
szukając w bojaźni lub wdzięczności właściwych początków religii. Krytiasz jeden z 
osławionych "trzydziestu tyranów" ateńskich, był bardziej kategoryczny. Według niego, 
kiedy ludzie stworzyli już społeczeństwo rządzone przez prawa, okazało się, że same prawa 
jednak nie wystarczą, bo zbrodnie można popełniać również i w ukryciu. Wtedy jakiś 
człowiek, nieprzeciętnie roztropny i przebiegły, wymyślił na użytek śmiertelników lęk przed 
bogami. Przekonał ludzi, że istnieje bóstwo zawsze żyjące, które widzi i słyszy wszystko, co 


tylko się dzieje, i zna nawet myśli serca ludzkiego. Jako mieszkanie wyznaczył on bogom 
niebo, z nieba bowiem pochodzi i to, co ludzi trwoży, i to, co im przynosi pożytek. W ten 
sposób udało mu się wreszcie sprawić, że ład na dobre zapanował w społeczeństwie. Tak 
więc dla Krytiasza lęk przed bogami, choć wprowadzony za pomocą kłamstwa, jest nie tylko 
pożyteczny, lecz nawet nieodzowny dla porządku społecznego. Dopiero dzięki niemu można 
było położyć kres anarchii i od bezładu i dzikości przejść do życia cywilizowanego. 
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Krytiasz był uczniem sofistów, lecz także i Sokratesa. A opinia okrutnika i tyrana, którą sobie 
zyskał jako polityk, przyczyniła się niewątpliwie do wyroku, jaki Ateńczycy w 399 r. wydali 
na jego dawnego mistrza, skazując go na śmierć "za demoralizowanie młodzieży i za 
wprowadzanie nowych bogów". W swojej mowie obrończej, przynajmniej takiej, jaką 
pozostawił nam Platon, mówi Sokrates w pewnym miejscu do Ateńczyków: "Kocham was, 
ale będę posłuszny... raczej bogu, niźli wam." I tak po raz pierwszy w znanej nam historii 
greckiego miasta-państwa zostaje publicznie zerwana więź między polis a bogami. Człowiek 
zwraca się do bóstwa wprost i osobiście, rezygnując z naturalnego pośrednictwa własnej 
polis. Dla Sokratesa, jak zdaje się to wynikać z dialogu Platona pt. Eutyfron, słowa "pobożny' 
i "bezbożny" mają odmienne znaczenie niż dla jego współrodaków, a dzieje się tak dlatego, 
że sensu ich nie określają już dla niego bez reszty religijne instytucje polis. Być może, tu 
właśnie należy szukać jednej, a może nawet głównej przyczyny Śmierci Sokratesa 21. 

Ów konflikt pomiędzy oficjalną religią miasta-państwa a potrzebą indywidualnego, 
osobistego kontaktu z bóstwem jest istotną treścią kryzysu religijnego, jaki w tym okresie 
przeżywa świat Hellenów. Ludzie wykształceni odrzucają coraz bardziej zdecydowanie nie 
kwestionowane dotychczas przez nikogo religijne pojęcia. Utwierdzają się też stopniowo w 
przekonaniu, że krytyka starych poetów jest uzasadniona, gdyż ich mity w swym dosłownym 
brzmieniu są nieprawdziwe, i bezbożne. Nie znaczy to jednak wcale, że zaprzeczają istnieniu 
bogów. Nie mogą zaprzeczyć, ponieważ ci bogowie ciągle jeszcze utożsamiają się w pewien 
sposób, przynajmniej dla większości, z samym miastem-państwem. Odchodząc zatem od 
pojęć tradycyjnych przyjmują za własną bliżej nie sprecyzowaną, mglistą "teologię", 
wyznającą istnienie jakiejś boskiej siły, niezmiernie potężnej, doskonałej i duchowej. Swoje 
praktyczne obowiązki religijne, polegające na uczestnictwie w kulcie państwowym, 
wypełniają nadal skrupulatnie. Postępowanie takie w powszechnym mniemaniu nie tylko 
bowiem da się 
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pogodzić z tą nową, "czystą" pobożnością, lecz z niej nawet w sposób oczywisty wynika. 
Patrząc powierzchownie można by powiedzieć, że ta duchowa rewolucja, która znalazła swój 
pełny wyraz w ruchu sofistów, ostatecznie niczego w religijnym życiu polis nie zmieniła. 
Kryzys jednak sięgał znacznie głębiej. Związany był z innymi zmianami, które - jak to już 
wiedzieliśmy - zaczęły w tymże czasie zachodzić w greckim mieście-państwie. Polis 
przestawała swoim obywatelom w pełni wystarczać; a może najostrzej dawało się to odczuć 
właśnie w życiu religijnym. 

Bogowie olimpijscy byli zawsze niezmiernie dalecy. Grecy wierzyli, że im to właśnie 
zawdzięcza ojczysta polis swoją wielkość i potęgę, brali też chętnie udział w uroczystych 
procesjach na ich cześć i wyprawianych przez państwo ucztach ofiarnych. Ale nie byli to 
bogowie, których by można prosić o pomoc w ludzkich codziennych kłopotach, u których 
szukałoby się przebaczenia popełnionych błędów albo pociechy w cierpieniu. Nie można było 
ich kochać. Arystoteles stwierdza wprost, że jest zbyt wielka przepaść między Bogiem a 
człowiekiem na to, by mówić o miłości. Itylko dziwak mógłby utrzymywać, że kocha 


Zeusa22. Dopóki najważniejsza, a właściwie jedynie ważna była wspólnota łącząca 
wszystkich obywateli w jeden żywy organizm miasta-państwa, dopóki najsilniejsze! były 
więzy rodzinne, nie miało to zasadniczego znaczenia. Prosty wieśniak także i nadal nie znał 
podobnych problemów, jego potrzeby religijne długo jeszcze zaspokajać będą w pełni ofiary 
składane nimfom-sąsiadkom czy herosowi gminy. A te bóstwa zawsze dawały się kochać. 
Jeżeli w życiu doczesnym bogowie wydawali się tak odlegli, można by mieć nadzieję, że 
inaczej będzie za grobem. Ale życie po śmierci przedstawiało się nader mglisto. W stosunku 
do zmarłych żywi mieli może więcej współczucia niż strachu. Do świata umarłych należeli 
wprawdzie również herosi, ale nie byli to zwykli ludzie. Człowiek, który czegoś 
nadzwyczajnego w życiu do-; konał, na przykład założyciel miasta czy zwycięzca olimpijski, 
po Śmierci - najczęściej za aprobatą Wyroczni Delfickiej - by- 
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wał uznawany za herosa. Otrzymywał wówczas własny kult, ściśle związany z jego grobem. 
Hellenowie wierzyli w opiekuńczą moc herosów i bali się ich rozgniewać. Wiedzieli przy 
tym, że nie są to bogowie, lecz jedynie przebóstwieni ongiś podobni do nich samych, 
śmiertelni ludzie. Przecież Herakles dopiero po śmierci wprowadzony został na Olimp. W 
rzeczywistości zdarzało się i tak, że czczony w jakiejś okolicy heros był naprawdę starym, 
przedgreckim jeszcze zapomnianym bogiem, który utraciwszy swoją boską rangę zachował 
jednak kult lokalny. 

To wszystko wszakże nie dawało nikomu nadziei na jakieś szczęśliwsze życie za grobem. A 
im wyraźniej człowiek uświadamiał sobie swoją indywidualną wartość jako jednostki, tym 
mocniej tęsknił do nieśmiertelności." Jednocześnie lepiej rozumiejąc własną 
odpowiedzialność, zaczynał coraz więcej bać się kary również i w Hadesie, gdzie wymyślne 
tortury dla winowajców przygotowywały od dawna zarówno mit, jak i fantazja artystów. 
Jakąś szczęśliwszą nieśmiertelność zdawało się obiecywać wtajemniczenie w misteria 
eleuzyńskie. Czcigodne te obrzędy, odprawiane od niepamiętnych czasów w podateńskiej 
Eleusis, cieszyły się wzrastającą popularnością w świecie greckim, do czego przyczynił się w 
znacznym stopniu także wzrost potęgi i znaczenia samych Aten. Nie należy tu jednak szukać 
żadnej doktryny, żadnej konsekwentnej nauki. Podstawowe prawdy o życiu i śmierci 
znajdowały swój symboliczny wyraz w nowych plonach, wyrastających ze starego ziarna. A 
każda epoka miała zgodnie z własnymi potrzebami interpretować to wszystko po swojemu. 
Dla Hellena IV w. wtajemniczenie w misteria było już zapewnieniem szczęścia po śmierci. 
W tym samym też stuleciu odżywają dawne ruchy mistyczne, dążące do zjednoczenia z 
bóstwem. Orfeusz był legendarnym pieśniarzem, który swoją muzyką czarował drzewa i 
zwierzęta, a w poszukiwaniu ukochanej Eurydyki odważył się zejść do Hadesu. Przynajmniej 
już w V w., a może wcześniej krążyły po miastach greckich przypisywane mu poematy. 
Nosili je ze sobą często wędrowni kapłani, dla których stanowiły one - rzecz niesłychana 
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w świecie Hellenów - prawdziwe księgi święte. Orfizm nie miał licznych wyznawców, 
wymagał zbyt surowej ascezy, głównie powstrzymania się od wina, mięsa, a nawet jaj i fasoli, 
wywarł jednak głęboki wpływ na grecką myśl religijną, przede wszystkim przez swoją naukę 
o duszy. Prawdziwą osobowość człowieka stanowi według niej nieśmiertelna dusza, która 
istniejąc nie- zależnie od ciała może wcielać się wielokrotnie, lecz zawsze cierpi uwięziona w 
materii i wzdycha do wyzwolenia. Ostatecznym jej celem jest bowiem powrót do świata 
bogów i pełne przebóstwienie. Ta tęsknota do zjednoczenia z bóstwem kazała też szukać 
zaspokojenia w praktykach ekstatycznych, właściwych od dawien dawna kultowi Dionizosa. 


Kult ten miasto-państwo jeszcze w okresie archaicznym włączyło w swoją oficjalną religię, 
nakładając w ten sposób Dionizosowi "kaftan bezpieczeństwa", jak to określił angielski 
historyk religii greckiej, E.R. Dodds23. Nowe potrzeby sprzyjały powstawaniu teraz także i 
poza opiekuńczymi ramami polis mniej lub więcej aktywnych grup wyznawców tego boga. 
Zaczyna się mówić o misteriach dionizyjskich. 

W tym samym czasie coraz więcej gorących czcicieli zyskiwał sobie nowy bóg, Asklepios, 
który wcale nie tak dawno jako syn Apollona i śmiertelnej kobiety był uważany tylko za 
herosa. W Iliadzie Asklepiosa nie będąc jeszcze bogiem, był już przecież lekarzem. Pozostał 
nim i nadal. Teraz do jego świątyń, z których najsławniejsza znajduje się w Epidauros, 
ściągają zewsząd nieprzebrane zastępy chorych. Bóg uzdrowiciel udziela im najczęściej 
swoich rad we Śnie, a rankiem kapłani interpretując te wskazania przepisują odpowiednią 
kurację. Asklepios nigdy nie trafi na Olimp, jest bogiem bliskim wszystkim cierpiącym, 
życzliwy i pełen współczucia, pomaga i pociesza, budzi wdzięczność i przywiązanie. Toteż 
kult jego ma przed sobą świetną przyszłość. Tylko on i Dionizos będą skutecznie i długo 
współzawodniczyli z niezliczonymi bóstwami wschodnimi, które również i w miastach Grecji 
właściwej zaczynają znajdować sobie coraz więcej gorliwych wyznawców. Hellenowie 
wprawdzie zawsze mieli dużą 
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skłonność do rozpoznawania w obcych bogach swoich własnych, tyle tylko że czczonych pod 
obcymi imionami. Teraz jednak trafiają do miast greckich, już bez żadnego helleńskiego 
przebrania, i tracka bogini Bendis, i frygijski Sabazios, i egipska Izyda wraz ze swym 
małżonkiem Ozyrysem. Zakorzenienie tych kultów w Helladzie jest jeszcze jednym dowodem 
więcej, że oficjalna religia miasta-państwa przestaje jej obywatelom wystarczać. 

Nie wystarcza również Platonowi. Od co najmniej dwóch wieków "miłośnicy mądrości" (po 
grecku filosofoi), od których zaczyna się historia myśli europejskiej, szukali prawdy nie tylko 
ponad głowami antropomorficznych bogów Homera, lecz także i poza wszelkimi ramami 
religii polis. Platon był uczniem Sokratesa, ale mistrzów miał wielu. Budując w Prawach 
swoje idealne państwo przewiduje on jednak, że jego obywatele - właśnie jako obywatele 
polis - będą oddawali w należny sposób tradycyjną cześć tradycyjnym jej bogom. Mało tego: 
wiara w nich jest bezwzględnym obowiązkiem obywatela, ateizm zaś zbrodnią przeciwko 
państwu, za którą karze się śmiercią. Prawdziwy mędrzec natomiast powinien prywatnie czcić 
innego boga - takiego, który jest Bytem prawdziwym i najwyższym, Umysłem, rządzącym 
wszystkim we wszechświecie, absolutnym Dobrem i Pięknem zarazem. Jako Dobro jest On 
zasadą porządku wszechrzeczy, jako Piękno najdoskonalszym przedmiotem miłości. Jako Byt 
najwyższy jest też niepoznawalny, niewypowiedziany i niezmienny. Skoro niezmienny, zatem 
także wieczny, gdyż to, co się nie zmienia, nie ma również początku ani końca. To, co 
prawdziwie w całym tego słowa znaczeniu jest, musi być zawsze. Byt najwyższy nie jest więc 
dlatego wieczny, że boski, lecz raczej dlatego boski, że wieczny, podobnie jak dlatego 
wieczny, że niezmienny. 

Nie ma innej nieśmiertelności niż upodobnienie do Boga - przebóstwienie. Nie ma innej drogi 
do owego przebóstwieni niż mądrość. Toteż tylko mędrzec może osiągnąć nieśmiertelność. 
Wymaga to wiele czasu i więcej jeszcze wysiłku, wymaga opanowania wszelkich namiętności 
i oczyszczenia umysłu, bo jedynie doskonale oczyszczony umysł może oglądać Boga. Tak 
więc Pla ton 
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żąda od człowieka, żeby sam przez wytrwały trud moralny i intelektualny upodobnił się 
wreszcie do Boga. Kontemplując boską Ideę umysł w pewien sposób sam się nią staje, 
uczestniczy w jej bóstwie i jej wieczności. Nie ma tu miejsca na żadną pomoc ze strony Boga, 
na żadną łaskę. To nie Bóg zniża się do człowieka, lecz człowiek własnym wysiłkiem 
wstępuje do Boga. Jeżeli w ogóle można by mówić o zbawieniu, trzeba by powiedzieć, że 
człowiek sam się musi zbawić 2i. 

Taka mniej więcej była odpowiedź Platona na nękające jego współczesnych pytania. Była to 
jednak odpowiedź przeznaczona tylko dla elity, dla ludzi, którzy mieli zarówno odpowiednie 
predyspozycje umysłowe, jak i możliwość poświęcenia całego swego czasu niemal bez reszty 
kontemplacji. I chociaż właśnie Platon miał w wielkiej mierze kształtować myśl i świadomość 
religijną w wiekach przyszłych, na razie jego własna szkoła odeszła bardzo prędko i to! na 
długo od nauki swego założyciela. Dla zwykłego zaś śmiertelnika nauka ta była całkiem 
niedostępna i nie mogła mu też w żaden sposób pomóc w Świecie, w którym wszystko 
zaczynało się walić. 

Poza ramami ojczystego miasta 

Każda religia zawiera w sobie jakiś określony obraz świata i sił, jakie nim rządzą, obraz 
miejsca człowieka w tym Świecie, zasad, jakimi powinien się kierować, i celu, jaki został mu 
wyznaczony. Dlatego też to, co stało się u progu epoki hellenistycznej, nie mogło nie mieć 
również skutków religijnych. Hellen był dotychczas zawsze, jak określił to Arystoteles, 
"dzoon politikon", to znaczy „istotą żywą” (dzoon) związaną nierozerwalnie z polis 
(politikon). W nowej rzeczywistości, która wyłaniała się z zamętu ciągłych wojen po Śmierci 
Aleksandra Wielkiego, okazywało się coraz wyraźniej, że nawet w materialnych granicach 
starego miasta Grek może, a niekiedy nawet musi próbować żyć poza jego zasięgiem. 
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I to właśnie odkrycie było chyba największym wstrząsem, prawdziwym zawaleniem się 
starego Świata. 

Miasta-państwa nie wyrzekają się oczywiście swoich bogów. Wręcz przeciwnie: na ich cześć 
urządza się teraz wielkie uroczystości na skalę nieznaną niemal wcześniejszym epokom. 
Coraz to któraś polis ogłasza święto swego patrona świętem ogólnogreckim i zaprasza na nie 
przedstawicieli innych miast, jak również i wszystkich zaprzyjaźnionych królów. Uczniowie 
są z tej okazji zwalniani z obowiązków szkolnych, nie pracują także niewolnicy, a kupcy w 
dni takie nie płacą podatków. Świętom najczęściej towarzyszą także targi i w najróżniejszy 
sposób organizowane rozrywki. Wśród ogólnego zgiełku i wesela zatraca się w znacznej 
mierze religijny charakter uroczystości, a w każdym razie wydaje się na pewno zdecydowanie 
mniej ważny niż radosne przeżycie solidarności i wspólnoty wszystkich, którzy w tym 
święcie uczestniczą, niż podnosząca na duchu świadomość, że miasto, które takie 
uroczystości urządza, musi być Świetne i potężne. Nie da się zaprzeczyć, że olimpijscy 
patroni starych miast, zwłaszcza miast Azji Mniejszej, mniej lub więcej uzależnionych od 
takiego czy innego króla, budzą nadal jeszcze żywe uczucia, choć nie są to już uczucia czysto 
religijne. Dionizos w Teos, Apollo w Milecie, Artemida w Efezie i Magnezji stają się teraz; 
przede wszystkim symbolem swojej polis, symbolem nierozerwalnej łączności jej obywateli i 
dumnej woli zachowania starych tradycji w nowym świecie. 

Mało ma to wprawdzie wspólnego z mitem i z kultem, lecz ponieważ mit i kult mimo 
wszystko ciągle żyją, również i za ich pośrednictwem starzy bogowie długo będą jeszcze 
sprawować władzę nad wieloma ludzkimi sercami. 

Najgorliwsi nawet ich wyznawcy musieli jednak przyznać W końcu, że wielcy Olimpijczycy 
zbyt często już zawodzili. Gnębiące poczucie ustawicznego zagrożenia 1 ciągłej niepewności 
jutra kazało zatem szukać także jakichś nowych patronów i zbawców. Sam fakt, że niemal 


wszystkie miasta-państwa nie były już w pełni suwerenne, nie mógł pozostać bez wpływu na 
świadomość re- 
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ligijną ich obywateli. Nie wszystkie zjawiska dadzą się w ten sposób wytłumaczyć, lecz i tak 
pozostaje niewątpliwie prawdą, że opiekuńcze bóstwa greckich miast utraciły wiele ze swego 
autorytetu. Jeśli nawet nie zmieniły się zewnętrzne formy kultu, jest jednak rzeczą oczywistą, 
że w 304 r., kiedy Demetriusz Poliorketes zamieszkał w Partenonie, stosunek Ateńczyków do 
Ateny musiał być całkiem inny niż w V w., kiedy to ta bogini była symbolem potęgi 
ateńskiego imperium, kiedy w tym samym Parte-nonie pod jej strażą państwo ateńskie złożyło 
swą rezerwę kruszcu, a skarbnicy Związku Morskiego ofiarowywali jej co roku jako 
pierwociny 1/60 danin płaconych przez uzależnianych od Aten sprzymierzeńców."25 
Mówiliśmy już, że jeszcze przed wyprawą Aleksandra uczestnictwo w życiu politycznym - 
dotychczas jedyne zajęcie naprawdę godne wolnego Hellena - zaczęło stawać się mniej ważne 
i mniej interesujące. Ograniczenie suwerenności musiało naturalnie tej tendencji sprzyjać. A 
skoro religia była zawsze nieodłączną, samo przez się zrozumiałą częścią życia polis - 
właśnie życia politycznego, nie należy się dziwić, że - mimo iż pozornie wszystko pozostało 
po dawnemu - ludziom czegoś teraz zabrakło. Zabrakło nawet tym, którzy nadal mieszkali w 
rodzinnym mieście i nadal byli jego obywatelami. Starali się więc teraz znaleźć zaspokojenie 
swych religijnych potrzeb również poza ramami własnej polis, poza sferą przez nią 
kontrolowaną. 

Coraz wyraźniej budziła się tęsknota za osobistym spotkaniem z takim bóstwem, które 
dawałoby się po ludzku kochać, które by chciało być naprawdę bliskie człowiekowi, 
obiecując mu indywidualne zbawienie i zjednoczenie ze sobą. A spotkania tego rodzaju 
najłatwiej przychodziło szukać w kultach misteryjnych. Ryły to kulty najczęściej i stare, i 
greckie, które w nowych warunkach odradzały się, rozwijały i szerzyły. Nigdy też dotąd 
odwieczne misteria eleuzyńskie nie przyciągały tylu pobożnych, nigdy nie cieszyły się taką 
sławą tajemnicze obrzędy ku czci Kakirów na Samotrace, nigdy nie słyszano tak wiele o 
misteriach Dionizosa. Nasze wiadomości o tych kultach pochodzą przeważnie 
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z czasów późniejszych, ale jedno jest pewne: wielu wtajemniczonych znajdowało w nich 
właśnie zarówno drogę do spotkania z bóstwem, jak też nadzieję na szczęśliwą 
nieśmiertelność. 

Już w pierwszym stuleciu epoki zwanej hellenistyczną mnożą się też we wszystkich miastach 
greckich najprzeróżniejsze stowarzyszenia religijne. Istniały one wprawdzie zawsze, lecz 
nigdy jeszcze nie było ich tak dużo. W klasycznej polis boskich opiekunów wyznaczało 
każdemu Hellenowi najczęściej samo urodzenie, po prostu fakt, że przyszedł na świat w tym, 
a nie w innym mieście, a zwłaszcza w tej gminie i w tej rodzinie. Teraz tamte wszystkie 
więzy osłabły, a człowiek zapragnął sam o sobie decydować. Wstępował więc do 
stowarzyszenia ku czci Izydy czy Sabazjosa, wybierając dobrowolnie, jakiemu bogu chce 
służyć. Decyzja taka mogła pozwolić na nawiązanie całkiem osobistego kontaktu z wybranym 
bóstwem, a to miało teraz doniosłe znaczenie. Z, drugiej strony stowarzyszenie dawało swoim 
członkom poczucie uczestniczenia w żywej wspólnocie, której to tak istotnej dla każdego 
Greka potrzeby polis hellenistyczna już w pełni nie potrafiła zaspokoić. 

W tym samym okresie pojawiają się także po raz pierwszy rodzinne stowarzyszenia religijne 
całkiem nieznane wiekom poprzednim. Są to prywatne fundacje mające na celu nie tylko 
upamiętnienie imienia, ale i pośmiertny kult fundatora, a nieraz również innych członków 
jego rodziny. Wcześniej nie były one potrzebne, każdy mógł liczyć bowiem na swoich 


własnych synów i wnuków, a o pamięć ludzi szczególnie zasłużonych dbała ojczysta polis. 
Teraz człowiek, czując się nagle osamotniony, szuka nowych zabezpieczeń. Diomedon z Kos 
jest - można powiedzieć - raczej umiarkowany w swych życzeniach: nie mówi jeszcze wprost 
o kulcie własnej osoby. Jego potomkowie, zrzeszeni w stowarzyszeniu rodzinnym, mają 
składać ofiary Dionizosowi, i innym bogom, choć przede wszystkim Heraklesowi z 
przydomkiem Diomedontejos, a zatem utworzonym od imienia fundatora. Diomedon 
zastrzega również regularne wieńczenie swego posągu, który ma stanąć w świętym okręgu 
stowarzyszenia. 
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Epikteta, mieszkająca na Terze wdowa po Fojniksie, jest bardziej zapobiegliwa. Być może 
zresztą wprowadza jedynie w życie postanowienia zawarte w testamencie swego małżonka. 
W każdym razie tworzy prywatne Musejon, tj. sanktuarium poświęcone Muzom, a zarazem 
członkom swojej rodziny. W nim spotyka się odtąd, także i po śmierci starszej pani, założone 
przez nią rodzinne stowarzyszenie, w którym funkcje kapłańskie pełni najpierw syn córki 
Epiktety (obaj synowie Epiktety zmarli jeszcze za życia matki), a następnie zawsze najstarszy 
męski członek rodziny. Jest on kapłanem Muz i herosów. Corocznie w miesiącu Delfinion 
dnia 19 składa ofiary Muzom, dnia 20 - herosowi Fojniksowi, to znaczy mężowi Epiktety, jak 
również samej Epiktecie, dnia zaś 21 dwom jej zmarłym synom, herosom Kratesilochowi i 
Andragorasowi. W Grecji klasycznej herosi należeli do świata podziemnego, ich kult był 
specyficzny i nieco odmienny od kultu bogów olimpijskich. W stowarzyszeniu rodzinnym 
Epiktety nie czyni się natomiast żadnej różnicy między kultem Muz a kultem herosów, składa 
się im takie same ofiary, a żywi uczestniczą za każdym razem w ofiarnych ucztach. To 
właściwie już nie heroizacja, lecz apoteoza. Zmarli zostali zrównani z bogami26., 

Jeżeli zmarły śmiertelnik mógł być bogiem, dlaczego nie miałby nim zostać żywy? Wbrew 
pozorom nie jest to wcale takie oczywiste. Ten, kto przeszedł przez Śmierć, nie jest już w 
naszym odczuciu 'jednym z nas", spotkanie z nim budziłoby grozę. Może nam szkodzić, a 
może pomagać, właśnie dlatego, że przekroczył granicę śmierci, że jest już inny. W świecie 
hellenistycznym okazało się jednak, że i człowiek żywy może zostać bogiem. 

Epikteta zapewne nie urodziła się jeszcze na Terze, kiedy Ateńczycy, jak to widzieliśmy, 
witali na ulicach Aten "boga Demetriusza". Dawniej w obliczu zagrażającego 
niebezpieczeństwa polis grecka wzywała na pomoc swoich bogów, teraz jednak przestała już 
ufać własnym siłom, zarówno ziemskim (militarnie jest na ogół całkowicie bezbronna), jak i 
nadprzyrodzonym. Dlatego tak łatwo wita jako zbawcę człowieka, który albo udzielił jej już 
pomocy, albo przynajmniej mógłby jej udzielić. 
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Warto przy tym wyraźnie podkreślić, że miasto nawet wtedy, gdy uchwala z własnej woli, 
całkiem oficjalnie, kult boski dla żywego śmiertelnika, tym samym jego boskości bynajmniej 
nie stwarza: stwierdza po prostu, że jest on bogiem. Miasto nikogo nie może bogiem uczynić, 
może jedynie ogłosić publicznie, że przekonało się, iż człowiek ten jest czymś więcej niż 
tylko zwykłym śmiertelnikiem, że w sposób niewątpliwy doświadczyło jego boskiej mocy, 
która objawiła się wszystkim w jakimś niezwykłym, nadludzkim czynie bohatera. Nazwano to 
zjawisko [sekularyzacją wiary" wydaje się jednak raczej, że mamy tu do czynienia z czymś 
wręcz przeciwnym, ze swego rodzaju "mitologizacją" życia politycznego, z prawdziwą 
inwazją nadprzyrodzoności. Teraz już każdy, a w każdym razie prawie każdy człowiek może 
za życia stać się bogiem. 


Nie omieszkają skorzystać z tego królowie. Jest to wszakże wówczas kult organizowany 
odgórnie przez władcę i w sposób mniej lub więcej obowiązujący narzucany jego poddanym. 
Nie ulega wprawdzie wątpliwości, że miasta greckie uchwalając bez żadnego przymusu, 
spontanicznie, kult boski dla żywego człowieka przygotowały grunt dla tego dalszego) już 
niespontanicznego, rozwoju, trzeba jednak pamiętać, ze są to dwa zjawiska całkiem 
odmienne, niesłusznie często łączone pod jedną etykietą "kultu władców27. 

Nowi królowie od samego początku szukali dla swojej władzy i swej dynastii uzasadnienia w 
świecie bogów. Nader skrzętnie wynajdywali sobie na Olimpie boskich protoplastów 1 
patronów. Macedońscy Antygonidzi wywodzili swój ród od Heraklesa, egipscy Ptolemeusze 
przez tegoż Heraklesa od Zeusa, a także od Dionizosa, Seleukos miał być natomiast sam 
synem Apollona. Boskie pochodzenie mogło łatwo stać się pierwszym stopniem do uznania 
boskości również żywego władcy. Inicjatywa nie wyszła jednak od królów. Już niektóre 
miasta greckie Azji Mniejszej wyzwalane spod panowania Persów przez Aleksandra 
Wielkiego uchwalały dla niego kult określany jako "równy kultowi boskie- 
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mu". Kiedy zaś Demetriusz Poliorketes oblegał w 305-304 r. miasto Rodos, Ptolemeusz I 
ustrzegł od głodu oblężonych przysyłając im pszenicę egipską. Dokonał w ten sposób rzeczy 
iście nadludzkiej: pomógł Rodyjczykom zwyciężyć w sytuacji, która zdawała się 
beznadziejna. Miasto uchwaliło zatem dla niego kult boski jako dla boga Zbawcy (gr. Soter). 
We własnym państwie dla Egipcjan był co prawda Ptolemeusz Jako faraon zawsze żywym 
Horusem, synem Amona-Re, ale w oczach swoich poddanych greckich i macedońskich 
pozostał aż do śmierci tylko człowiekiem. (Dopiero jego syn, Ptolemeusz II, ustanowił kult 
państwowy obojga rodziców jako bogów Zbawców (gr. theoi Soteres). Tenże sam Ptolemeusz 
II był również pierwszym po Aleksandrze władcą greckim, który samego siebie za życia 
wyniósł na ołtarze. Kiedy w 270 r. umarła jego siostra i żona zarazem, Arsinoe II, zarządził, 
by oddawano jej cześć jako bogini Miłującej Brata (gr. Filadelfos). Sam nigdy tego 
przydomka nie nosił, chociaż z nim właśnie miał przejść do historii. Ustanowił też kult 
państwowy dla siebie samego i dla Arsinoe, a nie jest całkiem pewne, czy uczynił to wkrótce 
po śmierci królowej czy jeszcze za jej życia. Tak, czy inaczej, odtąd w całym imperium 
egipskim czczono ich oboje, żywego króla i zmarłą królową, pod imieniem Boskiego 
Rodzeństwa. Wszyscy zaś następni Ptolemeusze stawali się bogami, skoro tylko zasiedli na 
tronie. Seleukidzi poszli ich śladem, chociaż konsekwentnie rozbudowany grecki kult 
dynastyczny istniał tylko w Egipcie, zapewne dlatego że tylko tam znalazł oparcie w 
odrębnym, ciągle żywym, a czysto egipskim kulcie panującego faraona. 

Co myśleli sobie Hellenowie składając ofiary i obchodząc wspaniałe święta ku czci owych 
bogów Zbawców, Dobroczyńców, Boskiego Rodzeństwa? Szczególne miejsce w tym orszaku 
nowych niebian zajmowała Arsinoe Filadelfos, utożsamiana również z Afrodytą. Do niej, jak 
się zdaje, modlono się naprawdę i to nie tylko w Egipcie. Inni mieli swoich kapłanów, swoje 
posągi i ołtarze, niekiedy nawet świątynie, ale nikt się do nich raczej nie modlił, a -- co więcej 
- nieraz modlono się za nich. Nie byli 
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więc chyba takimi w pełni autentycznymi bogami, bo czyż można sobie wyobrazić, żeby ktoś 
modlił się do Zeusa za Hermesa lub Apollona? 

Królowie widzieli zapewne w kulcie władców usprawiedliwienie dla swojej absolutnej 
władzy. Bóg mógł niewątpliwie pozwolić sobie na znacznie więcej niż człowiek, choćby 
nawet ten człowiek nosił diadem królewski! Ważniejsze jednak jeszcze było co innego. 


Nowym monarchiom wschodnim brakowało wewnętrznej jednolitości. Obok siebie żyli tam 
starzy i nowi Hellenowie, przedstawiciele różnych ludów miejscowych, ludzie należący do 
różnych warstw i stanów, dumna arystokracja egipska, czy irańska, kapłani i magowie, 
półwolni chłopi, greccy i macedońscy osadnicy wojskowi, broniące uparcie swej wolności 
miasta greckie. O jedności takiego państwa stanowiła tylko osoba władcy, a kult mu 
oddawany był tej jedności zewnętrznym i widocznym wyrazem. W kulcie tym uczestniczyli 
zatem wszyscy lojalni poddani, a każdy jego akt był wciąż odnawianą deklaracją wierności 
królowi. Czy, w jakim stopniu i dla kogo mógł mieć też charakter prawdziwie lub częściowo 
religijny, na to pytanie próżno by szukać odpowiedzi w naszych źródłach. 

Nowe miasta wyrastające tak licznie na Wschodzie były "nowe" nie tylko dlatego, że 
niedawno powstały. Pod wieloma względami różniły się w sposób zasadniczy od starych 
miast greckich, a różnice te znajdowały swoje odbicie również i w życiu religijnym. 
Widzieliśmy już poprzednio, że kilka z nich w krótkim czasie stało się miastami prawdziwie 
wielkimi. Otóż w Grecji klasycznej rytm życia religijnego wiązał się ściśle z rokiem rolnika. 
Wszelkie wielkie święta miały charakter rolniczy i było to całkiem zrozumiałe przy braku 
jakiegokolwiek podziału między wsią a miastem. To wszystko ulega teraz radykalnej zmianie. 
Mieszkańcy wielkich miast mogą sobie tęsknić do wsi, lecz na niej już nie żyją. Święta 
przeradzają się coraz wyraźniej w kosztowne, niezwykle wspaniałe widowiska, a ich 
charakter religijny zostaje w monarchiach wschodnich podporządkowany celom propagandy 
królewskiej. Są to uroczystości organizowane 
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przez króla na jego życzenie i chwałę jego dynastii. Nie mieszczą się też w granicach polis 
nawet i wówczas, gdy odbywają się na jej terytorium. 

Owe wielkie królewskie miasta stają się szybko ogniskami życia kulturalnego. Tu przede 
wszystkim skupiają się intelektualiści, poeci, filolodzy, naukowcy. Ci żyją najczęściej na 
dworze poza ramami jakiegokolwiek greckiego miasta, jeżeli nawet utrzymają jeszcze bliskie 
związki ze swoją ojczyzną. I może właśnie to wyrwanie ze środowiska polis tłumaczy ich 
szczególną, a nieraz pełną sprzeczności postawę religijną, w której zdecydowany sceptycyzm 
łączy się z namiętnym zainteresowaniem starymi legendami kultowymi, a niekiedy także z 
niejasną tęsknotą za objawieniem jakiejś autentycznie boskiej, choć bliżej nie określonej 
mocy. 

Wszystkie nowe miasta greckie na Wschodzie przygarniały w swoich murach ludzi 
przybywających z. najróżniejszych stron świata mówiącego po grecku, Hellenów, a także i 
nie-Hellenów; W epoce wielkiej kolonizacji greckiej osadnicy przynosili ze sobą ze wspólnej 
ojczyzny również i wspólnych bogów. Teraz sytuacja jest bardziej skomplikowana. Jak tu 
znaleźć takiego jednego patrona, którego by wszyscy lub chociaż prawie wszyscy mieszkańcy 
miasta przyjąć mogli i chcieli? Dlatego może boginią--opiekunką nowych miast staje się 
nieraz Tyche, bóstwo szczególnego rodzaju, które w epoce hellenistycznej zyskuje 
sobie stopniowo coraz większą popularność. Tyche, pierwotnie po prostu, "przypadek", po 
grecku właśnie "tyche", niepostrzeżenie i samowładnie się przerodziła się już w IV w. z 
abstrakcji w boginię, ito boginię potężną, posiadającą własny kult i czcicieli. 
Nieprzewidziane, nagłe zmiany układów politycznych, właściwa epoce ciągła niepewność 
jutra, a z drugiej strony zachwianie tradycyjnych wierzeń religijnych 1iszerzący się nie 
tylko wśród ludzi wykształconych sceptycyzm, wszystko to sprzyjało przekonaniu, że 
światem rządzi Los-Przypadek, siła nieobliczalna i kapryśna, chociaż boska i obdarzona 
niezwyciężoną potęgą. Takiej bogini wszyscy mogli cześć oddawać. 
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Nowy świat potrzebował nowych bogów - na swoją własną miarę. Hellenowie nieśli 
oczywiście ze sobą wszędzie swoich własnych. Tak na przykład Demodamas z Miletu, 
wysłany przez Seleuka lub jego syna, Antiocha I, aż nad Jaksartes (dzisiaj SyrDaria) wzniósł 
tam ołtarz dla patrona swego ojczystego miasta, Apollona z Didyma 28. Z równą jednak 
łatwością Grecy przyjmowali też bogów obcych ludów. Jednych, jak zawsze, tak i teraz, 
utożsamiali od razu z własnymi, "wszystkim zaś oddawali cześć należną, choćby nawet był to 
święty krokodyl, Suchos czy ciężarna hipopotamica, Thoeris, a cóż dopiero bóstwa znane od 
dawna w świecie greckim, jak Amon czy Izyda. Dla politeisty było zresztą rzeczą samo przez 
się zrozumiałą, że trafiając do nowego kraju trzeba przede wszystkim pokłonić się jego 
boskim gospodarzom, a przyjęcie obcego kultu nie oznaczało dlań nigdy jakiegoś 
"nawrócenia". Nowego boga dołączał tylko w sposób całkiem naturalny do grona tych, 
których-czcił zawsze dotychczas. Nie można się zatem dziwić, że w ich własnej ojczyźnie 
bóstwa orientalne zyskują sobie tak licznych wyznawców pośród osiadłych na tych ziemiach 
Hellenów. Na tym jednak nie koniec. Kulty wschodnie wyruszają teraz także na podbój starej 
Grecji. Obok czczonej tu już od dawna Izydy czy Kybeli pojawia się nowy, grecko-egipski 
bóg Sarapis, frygijski Men, asyryjska Atargatis wraz z władcą burz i piorunów Hadadem, 
Astarte-Afrodyta ze swoim kochankiem, Adonisem, i tyryjski Melkart, utożsamiany z 
Heraklesem. Mnożą się imiona, ołtarze, nieraz nawet świątynie, na ulicach miast greckich 
coraz częściej można spotkać egipskich lub syryjskich kapłanów. Ta gotowość przyjmowania 
różnych obcych, nieraz nawet dziwacznych kultów jest wymownym świadectwem załamania 
wiary w moc tradycyjnych, helleńskich bogów, a zarazem nie gasnącej mimo wszystko 
potrzeby znalezienia boskiego opiekuna i zbawcy. I to takiego zbawcy, który by nie tylko 
ocalał miasta w chwilach zagrożenia, jak to czynili od wieków Zeus czy Atena, nie tylko 
ratował, jak Dioskurowie podróżnych w niebezpieczeństwie na morzu, lecz także przynosił 
skołatanemu człowiekowi jakąś obietnicę indywidualnego zbawienia także i po- 
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za grobem. Wielcy wschodni bogowie mieli jeszcze jedną cechę, która sprzyjała w tym czasie 
szybkiemu szerzeniu się ich kultów. Chociaż wyszli z określonego miejsca czy kraju, z Egiptu 
czy Syrii, dla Greków byli od samego początku bóstwami uniwersalnymi, powszechnymi, w 
których kulcie łączyli się wszyscy, mieszkańcy najróżniejszych miast-państw i krain, 
Hellenowie i nie--Hellenowie. 

Starzy bogowie olimpijscy, bogowie Homera i Hezjoda, stawali się tymczasem coraz bardziej 
tylko barwnymi postaciami ze świata fantazji poetyckiej czy legendy ludowej - chociaż nigdy 
nie staną się nimi całkowicie i do końca. Mit przeradzał się z wolna w "mitologię", co zresztą 
nie przeszkadzało wcale w tworzeniu nowych mitów przez filozofów i poetów, a nieraz 
również i przez królewską propagandę. 

Świat zamieszkany był wprawdzie po śmierci Aleksandra Wielkiego na nowo politycznie 
podzielony i niejednolity, ale wszędzie dostępny dla Hellenów, wszędzie już w pewnej mierze 
"helleński". Grek, wyrwany z ojczystej polis, czuł się coraz bardziej obywatelem świata. 
Zaczął więc szukać jednego Boga, który byłby ponad wszystkimi i wszystkimi władał, który 
byłby Panem całej zamieszkanej ziemi, podobnie jak ongiś Pallas Atena była panią całego 
ateńskiego imperium. Kształtuje się stopniowo przekonanie, że jeden spośród bogów - Izyda, 
Sarapis, później także Mitra - jest najważniejszy, jeden liczy się naprawdę, inni to tylko albo 
różne imiona, pod jakimi tego samego boga czczą różne ludy i miasta, albo też bóstwa 
pomniejsze, służebne, niższego rzędu i mniejszej godności. Nawet jednak i wtedy, gdy już w 
okresie rzymskim pobożni wyznawcy będą się modlić do "jednego boga, Zeusa-Heliosa- 
Sarapisa", nikomu z nich nie przyjdzie do głowy, że może on być bogiem nie "jednym", lecz 


"jedynym" i że innych poza nim po prostu nie ma. Wśród ludzi wykształconych mówi się co 
prawda coraz chętniej o jakimś nieokreślonym, bezimiennym "bóstwie", ale trzeba pamiętać, 
że "bóstwo" w języku greckim to niemal tyle co "boskość", raczej idea czy pojęcie. A pojęcie 
nigdy nie może wysłuchiwać modlitw ani stać się przed- 
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miotem kultu, podobnie jak nie mógł nim być Bóg filozofów, jedyny i doskonały, lecz 
bezosobowy, a często rozpływający się bez reszty we wszechogarniającym panteizmie. Ta 
ewolucja świadomości religijnej jest wszakże nader ważna, stanowi bowiem wyraz nie tylko 
swego rodzaju próżni powstającej przy obumieraniu starych wierzeń, lecz i upartego 
przeczucia, że próżnia ta nie jest czymś ostatecznym. Wszystko to miało w końcu 
przygotować drogę wielkim religiom monoteistycznym. I to jest także jeszcze jeden ze 
skutków przełamania ciasnych granic greckiej polis. 

Nie wolno jednak zapominać, że świat hellenistyczny jest światem jaskrawych sprzeczności, 
które uwidaczniają się również, a może nawet przede wszystkim, w jego postawie wobec 
bogów i religii. Nigdy jeszcze tak śmiało i tak otwarcie nie odrzucano tradycyjnych wierzeń, 
nigdy nie głoszono z takim przekonaniem całkowitego sceptyzmu, a jednocześnie w żadnej 
może wcześniejszej epoce człowiek nie łaknął tak bardzo bezpośredniej bliskości bóstwa, 
żadna też nie była świadkiem narodzin i rozkwitu tylu nowych kultów i religii. Obok szczerej 
pobożności i wątpiącego agnostycyzmu krzewią się bujnie wszelkiego rodzaju przesądy, 
zabobony i praktyki magiczne. Ostatecznie zwycięża i święci tryumfy irracjonalizm, a 
zwycięża również i w nauce. Tam magia i astrologia zastępują metody racjonalne swoimi 
własnymi metodami lub przynajmniej własnymi je wzbogacają, wierząc, że w taki sposób nie 
tylko dojdą wreszcie do prawdziwego poznania tajemnych sił rządzących rzeczywistością, 
lecz także potrafią je opanować, ujarzmić i wykorzystać dla człowieka. 

Racjonalizm nie poddał się bez walki. Wielu intelektualistów znalazło swoją, właśnie 
racjonalną, religię w filozofii, przede wszystkim w wielkich systemach, które narodziły się u 
początku epoki hellenistycznej. Ale i one nie zawsze miały pozostać do końca racjonalne. 


Miłośnicy mądrości 
Księga II 


Księga II 

Szukając drogi 

Był szczupły, wysoki i smagły, z nieco przekrzywioną na bok głową. Nieśmiały, nawet 
później, gdy stał się sławny, unikał zawsze liczniejszych zebrań, a kiedy już musiał wziąć w 
nich udział, zajmował miejsce przy końcu stołu, bo wtedy przynajmniej z jednej strony nie 
miał żadnego sąsiada. Zenon z Kation na Cyprze, syn Mnaseasa, przyjechał do Aten w 
311/310 r. jako dwudziestodwuletni młody człowiek, a został tu, ponieważ statek, na którym 
wiózł ładunek purpury na sprzedaż, rozbił się pod samym Pireusem. Mawiał potem podobno: 
"Właśnie dlatego, że statek się rozbił, ta podróż mi się udała. " 

Pewnego dnia, zafascynowany postacią Sokratesa, o którym czytał we Wspomnieniach 
Ksenofonta, zapytał znajomego księgarza, czy można jeszcze spotkać ludzi podobnych do 
tego mędrca. A właśnie przypadkiem przechodził ulicą wędrowny filozof że brak, Krates z 
Teb. Księgarz mu go pokazał i powiedział: "Idź za nim." 

Tak Zenon został najpierw uczniem Kratesa, potem jednak słuchał przez wiele lat także 
innych filozofów. Nie przestał chodzić na ich wykłady nawet i wówczas, kiedy miał już 
swoich własnych uczniów. Nie darmo powtarzał, że człowiek umiejący dobrze słuchać i 


korzystać z tego, co się mówi, jest lepszy od tego, kto tylko sam z siebie wszystko 
przemyślał. Ze swymi uczniami zwykł się spotykać na agorze, w Stoa Poikile, tj. Portyku 
Malowanym, zawdzięczającym to określenie wspaniałym malowidłom Polignota, wielkiego 
artysty V w. Stąd też bardzo prędko zaczęto nazywać ich stoikami. 

Niewiele starszy od Zenona Epikur syn Neoklesa, miał już własną szkołę filozoficzną w 
Mitylenie na Lesbos, a potem w Lampsakos. W tym to mieście wypracował podstawy swojej 
nauki i zdobył uczniów, którzy pozostaną mu wierni przez całe życie. Byli wśród nich: 
Metrodoros, Idomeneus, Kolotes. Z mistrzem łączyła ich przyjaźń ciepła i serdeczna. Właśnie 
ona stała się fun- 
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damentem, na którym mógł budować swoją szkołę. Pieniądze tych uczniów-przyjaciół 
umożliwiły mu wreszcie powrót do Aten, gdzie przyjechał za archonta Anaksikratesa, tzn. 
według naszej rachuby czasu w roku 307/306. Wkrótce też kupił sobie tutaj ogród poza 
murami miasta, w pobliżu Bramy Dipylońskiej. 

Epikur bowiem, odmiennie niż Zenon, był obywatelem ateńskim. Urodził się co prawda na 
wyspie Samos, lecz jako osiem-nastolatek odbywał już w Atenach efebię, rodzaj 
obowiązkowego przysposobienia wojskowego. Być może brał wówczas udział w wojnie, 
jaką wszczęli Ateńczycy zaraz po Śmierci Aleksandra Wielkiego, łudząc się, że uda im się 
uwolnić spod władzy Macedonii. Klęska Aten miała dla młodego Epikura poważne 
konsekwencje osobiste. Jego ojciec razem z innymi osadnikami ateńskimi musiał wtedy 
opuścić Samos, tracąc przy tym wszystko, co posiadał. Długo trwało, zanim Epikur zdołał 
zdobyć sobie na nowo pewną niezależność finansową, a i tak trzeba było pomocy przyjaciół, 
by mógł na dobre osiedlić się w Atenach. 

Zenon i Epikur stali się założycielami dwóch wielkich szkół filozoficznych, które miały przez 
całe wieki kształtować ludzkie umysły. Co więcej, każda z nich stworzyła własną teologię, 
próbując odpowiedzieć po swojemu na religijny niepokój epoki. 

Nie były to jedyne ani pierwsze szkoły filozoficzne w Atenach. Zarówno Akademia Platona, 
jak i powstała już za panowania Aleksandra szkoła jego wielkiego wychowawcy, 
Arystotelesa, obie miały formę zewnętrzną religijnych stowarzyszeń ku czci Muz, tworząc 
dzięki temu specyficzne, wyraźnie określone środowiska, w których rzeczą najważniejszą 
stawało się dążenie do indywidualnej doskonałości. Żadnej z nich nigdy nie będzie też 
brakowało uczniów, lecz żadna nie zaspokajała potrzeb nowej epoki, zwłaszcza jej potrzeb 
religijnych. Bóg Arystotelesa, Byt absolutny i niezmienny, Początek wszelkiego ruchu we 
wszechświecie, doskonale obojętny, i nieskończenie odległy, nie miał nic wspólnego z 
ludźmi, z ich życiem i moralnością. Akademia próbowała iść inną drogą, która jednak, jak się 
okazało, wiodła ostatecznie na bezdroża. 
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Już Platon pod koniec swego życia upatrywał prawdziwych, pierwotnych bogów w ciałach 
niebieskich, których ruch stały i regularny miał świadczyć o ich inteligencji i boskości. 
Astronomia i matematyka zdawały się stwarzać podstawy teologii autentycznie naukowej. Z 
drugiej strony mówił też nieraz o "demonie" lub "demonach". Greckie słowo daimon 
znaczyło początkowo mniej więcej tyle co polskie bóstwo, określając istotę boską w sposób 
mniej sprecyzowany i mniej antropomorficzny. U Platona demon staje się z jednej strony 
opiekunem i towarzyszem indywidualnej duszy ludzkiej, z drugiej zaś pośrednikiem między 
ludźmi a bogami. To właśnie przez demonów bogowie zsyłają różne znaki i udzielają 
wyroczni, gdyż sami nie spotykają się nigdy ze śmiertelnikami. W 339 r. głową Akademii 


został niemłody już Ksenokrates z Chalkedonu, jeden z najbardziej oddanych uczniów 
Platona. Był to człowiek spokojny, powolny, skromny i niezwykle wstrzemięźliwy, który 
choć nie-Ateńczyk zyskał sobie w Atenach tak wielkie poważanie, że nieraz wysyłano go w 
poselstwach w trudnych państwowych sprawach. Nie liczył się też z wielkimi tego świata i 
kiedy raz namiestnik macedoński, Antypater, przybywszy do Aten wszedł na jego wykład, 
by się z nim przywitać, filozof wykładu nie przerwał i dopiero po jego zakończeniu 
odpowiedział na pozdrowienie dostojnego gościa. Niemało czasu w ciągu każdego dnia 
poświęcał Ksenokrates na rozmyślanie, a jedną godzinę spędzał zawsze w całkowitym 
milczeniu 2. Głęboko religijny, nie mógł się pogodzić nie tylko z tym, co opowiadali poeci o 
bogach olimpijskich, lecz również z wielu kultowymi obrzędami i zwyczajami. Rozbudował 
więc szeroko naukę o demonach, która pozwalała wszystko, czego nie wypadało myśleć o 
bogach, przypisać potęgom od nich niższym, lecz również znacznie silniejszym od 
człowieka.) Bogami prawdziwymi były dla niego niebo i poruszające się po nim ciała 
niebieskie, a cała sfera "podksiężycowa" roiła się od najróżniejszych demonów, niekiedy 
pomocnych ludziom, ale częściej jeszcze złych i groźnych. Stworzona w ten sposób 
demonologia miała przed sobą 
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wielką przyszłość. Ksenokrates pragnął jedynie oczyścić pojęcia religijne, ostateczny rezultat 
był jednak wręcz przeciwny. Bogowie nie tylko nic na tym wszystkim nie zyskali, lecz nawet 
znaleźli się niebezpiecznie blisko złośliwych demonów. Niedługo połączy ich wszechwładna 
magia, próbując jednych i drugich wprzęgnąć do służby własnym celom. Później zaś 
chrześcijanie utożsamią już bez trudu także starych olimpijskich bogów z krwiożerczymi i 
złymi demonami. 

Była to wszakże jeszcze przyszłość odległa. Akademia miała zresztą już niedługo odejść 
zdecydowanie od nauk zarówno Ksenokratesa, jak i samego Platona. Ludziom wczesnego 
hellenizmu zdawało się nieraz, że prawdy nie ma nigdzie lub też że prawd jest tak wiele, iż 
żadna nie zasługuje na zaufanie. Pyrron z Elidy, który podobno towarzyszył Aleksandrowi 
Wielkiemu aż do Indii, twierdził zatem - a powtarzali to jego uczniowie, zwani sceptykami - 
że skoro nic nie można wiedzieć na pewno, nie należy wygłaszać żadnych sądów ani opinii. 
Jest to jedyna droga do szczęścia, doskonałej, spokojnej obojętności, gdyż w gruncie rzeczy 
nic nie ma znaczenia, nawet to, czy żyjesz, czy umarłeś. 

Otóż w III w. kierownicy Akademii Platońskiej głosząc powrót do metody Sokratesa 
połączyli ją właśnie z tym sceptycznym a-gnostycyzmem Pyrrona. Dla Pyrrona jednak celem 
było osiągnięcie doskonałej obojętności ducha, dla nich zaś samo stwierdzenie niemożliwości 
poznania było celem zasadniczym, orężem w nieubłaganej walce z poglądami nowej szkoły 
stoików. 

Wszelkie, nawet bardzo zajadłe dyskusje między szkołami filozoficznymi nie odbijały się na 
ogół zbyt głośnym echem na ulicach Aten. Zwykli śmiertelnicy mogli tu jednak spotkać także 
innych nauczycieli, wędrownych mędrców, którzy na ogół łatwiej trafiali im do przekonania. 
Jeszcze za czasów króla Filipa, ojca Aleksandra, obywatele miasta Sinope nad Morzem 
Czarnym niesłusznie oskarżyli i wtrącili do więzienia bankiera Hikesiasa. Jego syn, Diogenes, 
musiał iść na wygnanie. Wyrzekł się ojczyzny, która się go wyrzekła, a razem z nią odrzucił 
całe brzemię powszechnie przyjętych 
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zwyczajów i konwenansów. Jego życie było dotąd jednym wielkim protestem przeciw 
wynaturzeniom cywilizacji i obłudzie pozorów. Chodził po świecie tylko z kijem i torbą, a do 


snu układał się na złożonym we dwoje płaszczu. Nazywano go Psem (gr. kyon), ponieważ 
prowadził "psie życie" i jak pies napadał na przechodniów na ulicy gryząc ich ostrymi 
słowami. Drwił z wszystkich i wszystkiego, także z tradycyjnych wierzeń i obrzędów 
religijnych. Pewnego razu Ateńczycy zaproponowali mu podobno wtajemniczenie w misteria 
eleuzyńskie tłumacząc, że w ten sposób zazna lepszego losu po śmierci. Diogenes odparł im 
wówczas, że byłoby niedorzecznością, gdyby najwięksi i najszlachetniejsi bohaterowie 
przeszłości grzęźli po śmierci w błocie, a różni "wtajemniczeni nicponie żyli sobie na 
wyspach szczęśliwych". Kiedy indziej znowu widząc, jak ktoś dokonuje rytualnego 
oczyszczenia, zawołał: '"Nieszczęśniku! czyż nie wiesz, że podobnie jak przez oczyszczenie 
nie uwolnisz się od błędów gramatycznych, tak też nie oczyścisz się z grzechów twego 
życia?" Krytykował modlących się ludzi zarzucając im, że proszą o to, co im się tylko wydaje 
dobre, a nie o to, co jest dobre naprawdę 3. 

Znalazł wielu naśladowców, których od jego przezwiska nazywano cynikami (gr. kynikoi). 
Nie tworzyli oni jednak żadnej szkoły, a wiedli życie najczęściej swobodne tułacze, które 
samo w sobie stanowiło deklarację ich programu. Byli w swym mniemaniu ludźmi 
prawdziwie wolnymi, bo wyrzekli się nadmiaru potrzeb właśnie po to, żeby żyć jak bogowie. 
Na wzór Diogenesa, nie czując się związani z żadnym miastem-państwem uważali się też za 
"obywateli świata". 

Takim wędrownym cynikiem był pierwszy mistrz Zenona, Krates. Zamożny Tebańczyk, 
oddał cały swój majątek rodzinnemu miastu, wybierając życie wędrownego filozofa-żebraka 
Powołanie swoje traktował bardzo poważnie, a zarazem z właściwym cynikom humorem. 
Mimo brzydoty znalazł też kobietę, która zechciała podzielić z nim biedę i radość wolności. 
Jedna z jego 
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słuchaczek, Hipparchia, ku zgorszeniu krewnych porzuciła dom rodzinny i poszła z nim na 
tułaczkę. 

Nie wszyscy jednak uczniowie cyników wyrzekali się swego majątku i pozycji społecznej. 
Nie wyrzekł się ich żyjący już w III w. arkadyjski polityk, Kerkidas. Swoje wyznanie wiary 
zawarł on w wierszach, w których mimo odmienności tonu i całej atmosfery zdają się 
odzywać także dalekie echa hymnu śpiewanego przez Ateńczyków na cześć Demetriusza 
Poliorketesa: 


Jakże można uznawać za bogów tych, co ani słuchu, 

Ani wzroku nie mają? 

Nawet sam dostojny, gromowładny Zeus 

Na najwyższym szczycie Olimpu 

Nieruchomo dzierży swoją wagę 

I o niczym nie rozstrzyga! 

A przecież Homer powiada w Iliadzie, 

Ze w dniu wyznaczonym owa waga się przechyli 

I rozstrzygnie na korzyść dzielnych mężów. 

Dlaczego więc nigdy ku mnie się nie skłoniła 

Ta waga wielce sprawiedliwa? 

[ ] 

Niech sobie odpowiedzi na takie pytania Szukają badacze rzeczy ponadziemskich, Co nic 
lepszego nie mają do roboty. A dla nas niechaj będą bogami na ziemi Pajan i Metados, i 
Nemesis.4 


Bardzo szczególna to teologia! Bogowie tradycyjni "nie mają słuchu, ani wzroku”, lecz nie 
dlatego, że - jak to Śpiewali Ateńczycy - są z drewna lub z kamienia. Dowodem ich ślepoty 
jest niesprawiedliwość panująca na ziemi, na którą najwidoczniej nic nie mogą poradzić. 
Toteż Kerkidas wzywa do oddania czci innym bogom. I to jest właśnie najciekawsze. Pajan 
był wprawdzie znanym epitetem kultowym bogów-uzdrowicieli, a Nemesis boginią karzącej 
sprawiedliwości, lecz nikt nigdy nie słyszał o żadnej Metados. Kerkidas utworzył to trzecie 
imię od greckiego czasownika "metadinonai" (coś z kimś dzielić lub między jakichś ludzi 
rozdawać). W towarzystwie tej bogini i Pajan, i Nemesis są w sposób oczywisty tylko 
symbolami, które mają napominać zarów- 
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no władców, jak i ludzi zamożnych, by starali się leczyć rany i choroby społeczne, dzielić się 
z innymi tym, co sami posiadają, i żeby liczyli się z groźbą odwetu za wyrządzone krzywdy. 
W innych bogów ów mąż stanu z arkadyjskiej Megalopolis, jak się zdaje, nie wierzył. 


Na ateńskiej ulicy 

Uczonym mogło może wystarczyć oddawanie czci boskiej odległym i obojętnym gwiazdom, 
lecz taka "naukowa" religia na pewno nie znajdowała wielu wyznawców na bruku ateńskiej 
ulicy Dalibyśmy niemało, by podsłuchać choćby niektóre rozmowy, jakie prowadzono w tych 
niespokojnych dniach wczesnego hellenizmu w Atenach, w warsztatach garncarskich, w 
sklepach i przy stołach bankierskich, w portykach gimnazjonów, w domach przy posiłku 
wieczornym 1 w czasie przechadzek po mieście. I tutaj (właśnie przychodzą nam z pomocą 
poeci, twórcy tak zwanej nowej komedii attyckiej, która w odróżnieniu od komedii starej 
zajmuje się już nie tyle polityką, ile człowiekiem, zwykłym człowiekiem w jego życiu 
codziennym i codziennych kłopotach. Nie jest to oczywiście wierny portret ani tym bardziej 
fotografia. Komedia widzi wiele z aktualnych wówczas problemów i niepokojów, ale stara się 
je zaleczyć, dając wszystkiemu nieodmiennie szczęśliwe zakończenie. Przy tym nie znamy 
jej dobrze, doszły do nas najczęściej tylko fragmenty i okruchy, a jedynie łaskawy los 
sprawił, że już w naszym stuleciu znaleziono w Egipcie dwie książki papirusowe z kilku 
komediami Menandra. Obie są wprawdzie poszarpane, z jednej niewiele nawet ocalało, lecz i 
tak, wsparte innymi jeszcze odkryciami papirusowymi, pozwoliły nam wreszcie poznać poetę, 
który za pośrednictwem komediopisarzy rzymskich miał stać się mistrzem 1 francuskiego 
Moliera, i polskiego 

Fredry. 

Otóż w komedii attyckiej zawsze, w jakiejś przynajmniej mierze, wchodzi do teatru ateńska 
ulica. Językiem, jakim mówiła ona za życia Menandra, mówią także jego bohaterzy. Dlatego 
też w czasach rzymskiego cesarstwa nie chciano dawać tego poety dzieciom 
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w szkole do czytania. Za mało tu już było czystego dialektu attyckiego, za dużo naleciałości 
hellenistycznej kojne. To właśnie sprawiło, że przestano przepisywać jego komedie i że 
trzeba było dopiero odkryć papirusowych w Egipcie, żebyśmy choć niektóre z nich jako tako 
poznali. 

Menander pisał bardzo dużo. Podobno stworzył aż 105 komedii, które zresztą za jego życia 
nie cieszyły się zbyt wielkim powodzeniem. Pierwszą sztukę wystawił jako dwudziestolatek 


w 321 r. Trzydzieści lat później utonął w czasie kąpieli w Pireusie. I dopiero po Śmierci miał 
zyskać sławę naprawdę wielką. 

Z jego rywalami los obszedł się znacznie gorzej. Zostały zaledwie strzępy wierszy, 
najczęściej utrwalone w cytatach u późniejszych autorów, a także trochę poprzerabianych 
scen w komedii rzymskiej. Bodajże najbardziej interesujący z tych współczesnych Menandra 
jest starszy od niego o dwadzieścia lat Filemon. 

Był on może mniej myślicielem niż Menander, a za to - choć sam nie-Ateńczyk - bardziej 
bliski Ateńczykom, którzy mu też wielokrotnie przyznawali pierwszą nagrodę, odnajdując w 
jego komediach zapewne swoje własne uczucia. Uczucia te nie są optymistyczne: w życiu 
przeważa zło i brak jakiejkolwiek religijnej nadziei. Bogowie wprawdzie są, przysięga się na 
nich i składa im ofiary, ale nie odgrywają właściwie żadnej roli. Czy ktoś w nich wierzy, czy 
nie wierzy, nie ma to żadnego znaczenia. Nic pewnego o nich przecież nie wiadomo, choć 
każdy dobry obywatel miasta-państwa uczestniczy pobożnie w ich kulcie: 

Czcij boga, ale nie szukaj na próżno - 

Bo nic ci nie da szukanie daremne - 

Czy jest, czy nie ma, staraj się nie wiedzieć. 

Tak czcij go zawsze, jakby był przy tobie.6 


Jak mamy odczytać te słowa Filemona? Niewątpliwie jest to Wyznanie niewiedzy, a nawet 
rezygnacji z możności poznania. Godne jednak uwagi, że poeta mówi o "bogu", nie o 
"bogach" i że wzywa do oddawania czci czy też może raczej do szacunku 
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dla tego Niewiadomego, tak jakby był naprawdę i to był przy nas blisko. 

Podobną atmosferę odnajdujemy również w nieco lepiej nam teraz znanych komediach 
Menandra. Wszystko jest tu pozornie tak, jak dawniej, "pełne bogów". Przy każdej okazji 
składa się im ofiary, połączone z mniej lub więcej wystawnymi ucztami. Jest też co prawda 
oczywiste, że właśnie uczta - a nie ofiara - stanowi najważniejszy punkt programu całej 
uroczystości. Imiona bogów są ciągle na ustach bohaterów komedii i to bez względu na wagę 
spraw, o których się mówi. 


Na Dionizosa i na Apollona, 
Na Dzeusa Zbawcę i na Asklepiosa!... 


zaklina się niewolnik Parmenon w Kobiecie z Samos. A w tejże samej sztuce jego pan, 
Demeas, mówi gdzie indziej: 


Pomóc 

Kucharzowi potrzeba? Jest tu czego płakać, 

Dzeusie? Ogromne szczęście poszło z tego domu. 

Jakie, widać po sprawkach. Apollonie drogi, 

W szczęsną chwilę dla wszystkich to wesele, które Urządzamy, daj skończyć! 
A zaraz potem tenże Demeas jęczy: 


Wszystko się pokręciło, już koniec. Na Dzeusa, 
Kiedy on to usłyszy, wścieknie się, rozryczy [...] 
Na Hefajsta, to słuszne, bym skonał. Heraklu! 
Jak on ryczy... 


W Odludku zakochany Sostratos, ujrzawszy swoją miłą, tak oto wyraża swój zachwyt: 
Ojcze Dzeusie, Febie, Pajanie, drodzy Dioskurowie, Jak tej urodzie się oprzeć? 6 


Jest całkiem pewne, iż w tych litaniach imion boskich nie pozostało już nic z uczucia 
religijnego. Są to wykrzykniki, które 
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wielowiekowa tradycja, i to raczej tradycja literacka niż kultowa, wkłada sama w usta 
mówiącego nieomal bez udziału jego świadomości. 

Akcja Odludka rozgrywa się w małej gminie attyckiej, Fyle, przed grotą stanowiącą wiejskie 
sanktuarium nimf i Pana. Jesteśmy tu świadkami składanej im ofiary i połączonego z ofiarą 
swego rodzaju pikniku, który urządza sobie w Fyle zamożna rodzina Sostratosa. Menander 
nie omieszkał wykorzystać tej okazji do ośmieszania wszystkich po kolei. A przecież jedyne 
w tej komedii szczere odwołanie się do mocy bogów skierowane jest właśnie do owych 
niepozornych mieszkańców Świętej groty. Chcąc przezwyciężyć uprzedzenia i pozyskać dla 
siebie brata swej ukochanej, Sostrates woła: 

Jeśli jednak w złych zamiarach Lub knując przeciw wam coś tu przyszedłem, Niech mnie 
Pan, chłopcze, i nimfy z nim razem Na miejscu tutaj obok twego domu Porażą apopleksją! 
A co o tym wszystkim myślał sam Menander? Na pewno był daleki od łatwego optymizmu. 
Za dobrze znał swój świat wciąż nowych, niepokojących zmian i stałej niepewności jutra, 
świat, w którym "łatwo waha się ten, kto jest rozumny". Człowiek nie może się tu spodziewać 
od życia niczego dobrego. Stary niewolnik tak oto w jednej ze sztuk pouczał swego 
wychowanka, rozgoryczonego jakimś niepowodzeniem: 

Jeśliś ty, panie, na ten świat przychodząc 

Stawiał warunki, że musisz być zawsze 

Szczęśliwy, zawsze mieć, co tylko zechcesz, 

I jeśli z bogów ktoś ci to obiecał, 

Słusznie się gniewasz, bo cię oszukano. 

Jeżeli jednak, nie czyniąc zastrzeżeń, 

Jak my podobnie w usta zaczerpnąłeś 

Wspólne powietrze (tak je zwie tragedia), 

To znoś cierpliwie wszystko i rozsądnie- 
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Nie znajdując w tym Świecie żadnego oparcia najwygodniej jest uciec przed cierpieniem w 
sceptycyzm. Wierzyć w bogów?... Cóż, kiedy teraz w gruncie rzeczy "przypadek jest, jak się 
zdaje, bogiem". Są też wprawdzie jeszcze inni, znacznie potężniejsi od przypadku bogowie, 
którzy rządzą wszystkim i wszystko mogą: 

Epicharm mienił podobno bogami 

Wiatr, wodę, ziemię, słońce, ogień, gwiazdy. 

A mnie się zdaje, że jedyne bóstwa, 

Które się liczą, to srebro i złoto. 

Spróbuj zbudować im kapliczkę w domu, 

Módl się, a wszystko, co zechcesz, dostaniesz: 

Ziemię i domy, służbę i klejnoty, 

Przyjaciół, sędziów, świadków - byłeś płacił! 

Sami bogowie będą tobie służyć. 


W takiej rzeczywistości "człowiek - to dosyć, by być nieszczęśliwym”. Tak, ale jednocześnie 
"ileż ma w sobie piękna człowiek, który jest człowiekiem!" Takie wyznanie jednak 
zobowiązuje. Ostatecznie tylko od nas zależy, aby Świat stał się lepszy: 

Gdyby słysząc, że kogoś drugiego skrzywdzono, Każdy z nas chciał go bronić i walczyć z 
nim razem, Widząc w tej cudzej również swoją własną krzywdę, Gdybyśmy tak wzajemnie 
sobie pomagali, Zło by się nam z pewnością mniej bujnie krzewiło. 

W tym dążeniu do lepszego Świata ma swoje miejsce mimo wszystko także i cześć należna 
bóstwu. Błądzi jednak każdy, kto sądzi, że może sobie zapewnić jego życzliwość składając 
wspaniałe ofiary z dziesiątków wołów lub koźląt, przynosząc kosztowne naczynia, szaty złote 
i purpurowe, przedmioty z kości słoniowej i drogie kamienie: 

Trzeba, by człowiek postępował dobrze, Nie gubił dziewcząt i nie żył rozpustnie, Nie kradł, 
dla zysku nigdy nie zabijał (...) 
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Nie należy też sobie wyobrażać, że za pomocą odpowiednich obrzędów czy muzyki jakichś 
specjalnych instrumentów można bóstwu coś narzucić, przywieść je tam, gdzie sami chcemy. 
Jest to oczywiście niemożliwe, bo "ten, kto to zrobi, większy jest od boga!" 

W jednej z komedii Menandra słyszymy również, że każdy człowiek zaraz po urodzeniu 
otrzymuje jako przewodnika w życiu dobrego demona. Żadnych złych demonów nie ma, 
"każdy bowiem bóg jest dobry". To tylko ludzie sami psują sobie życie przez własny 
charakter albo przez głupotę, a potem mówią, że to ich demon jest zły. Chociaż naprawdę 
sami są sobie winni7. 

Bohaterzy Menandra przekonują się nieraz ze zdumieniem, że to, co jeszcze niedawno 
wydawało się im słuszne, było w rzeczywistości ich błędem i winą. Poznają gorzki smak 
wyrzutów sumienia. W Sądzie polubownym Charizjos odtrącił kochającą i kochaną młodą 
żonę, Pamfile, bo posądził ją o zdradę małżeńską, a sam nad sobą nawet się nie zastanawiał, 
tak był pewien swojej własnej nieskazitelności. Otwiera mu oczy podsłuchana przypadkiem 
rozmowa między żoną a jej ojcem. Wbrew wszystkim namowom, nawet wbrew niezbitemu 
dowodowi jego niewierności, Pamfila nie zamierza porzucić swego męża. Dopiero wtedy 
Charizjos przeżywa prawdziwe "nawrócenie". Wyrzuca sobie nie tyle dawniej popełnioną 
winę, która teraz przyniosła mu nieślubne dziecko, lecz fakt, że po tym wszystkim okazał się 
tak bezlitosny dla własnej żony. Bóstwo go słusznie ukarało odsłaniając mu wreszcie jego 
prawdziwy charakter. 

W niejednej sztuce Menandra nagłą zmianę sytuacji przynosi właśnie takie "moralne 
nawrócenie" bohatera. Czy można tu odgadywać jakąś motywację religijną? Brak do tego 
jakichkolwiek podstaw. Bogowie samemu Menandrowi wydają się bardzo odlegli. W tymże 
Sądzie polubownym sprytny niewolnik Onesimos poucza ojca Pamfili, Smikrinesa: 


Onesimos: Myślisz, bogowie mają tyle czasu, 
Zęby codziennie każdemu zło, dobro, 
Przydzielać mogli, Smikrinesie? 
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Smikrines: Co ty? 
Onesimos: Już ci wyjaśniam. 
Wszystkich miast na świecie 
Będzie, powiedzmy, tysiąc. 


W każdym mieszka 

Ludzi trzydzieści tysięcy. Bogowie 

Po jednym ludzi niszczą lub zbawiają? 

Smikrines: Jakże? Toż żyliby wśród samych trudów 
Onesimos: A więc bogowie nie troszczą się o nas - 
Zgoda? Każdemu dali za strażnika 

Jego charakter. On w człowieku siedzi, 

Niszczy go, jeśli źle go używamy, 

Innych ocala. On to jest nam bogiem 

I on też sprawia, że jednym się wiedzie, 

Innym nie wiedzie. Jego sobie zjednaj, 

Świństw ni głupstw nie rób, a wieść ci się będzie.8 


Można śmiało przypuszczać, że Menander wypowiada tutaj ustami Onesimosa swoje własne 
przekonania. Wygląda na to, że nie wierzy on w interwencję bogów w drobne sprawy 
ludzkiego życia. A przecież kiedy indziej wydaje się przeczyć samemu sobie, mówiąc: "o 
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ludzi dobrych Bóg także się troszczy", "Bóg dokonuje wszystkiego w milczeniu", albo nawet: 


Bóg, gdy rozważysz, taki sam dla wszystkich 
Jest - i dla wolnych i dla niewolników. 


To ostatnie zdanie zakłada rewolucyjną - jak na owe czasy - koncepcję równości wszystkich 
ludzi, wynikającą jednak nie - jak to się dzieje w nauce wielkich filozofów - ze wspólnej 
wszystkim natury, lecz z faktu, że Bóg jest jeden, taki sam, dla wszystkich. 

Należy się wystrzegać wyciągania nazbyt daleko sięgających wniosków. Menander na pewno 
nie był monoteistą! Nie ulega jednak wątpliwości, że w jego myśli Bóg w liczbie pojedynczej 
zajmuje całkiem inne miejsce niż bogowie w liczbie mnogiej. I dlatego też, aby tę różnicę 
podkreślić, piszemy tutaj słowo Bóg dużą literą. Nie jest to wszakże Bóg osobowy, ani nawet 
jedyny. Jest on jakąś mocą nadludzką, lecz jest także każdą siłą kierującą życiem człowieka 
tak, jak w słowach Onesimosa był tego 
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człowieka charakterem. Wiąże się to z pierwotnym znaczeniem greckiego słowa theos, nieco 
odmiennym od polskiego słowa bóg. I dlatego nasz poeta może powiedzieć także: 


Wszędzie rozsądek ma swoją świątynię: 
W niej rozum będzie bogiem, co przemawia. 


Albo nawet: 
Rozum każdego jest dla niego bogiem. 


Czyżbyśmy dochodzili zatem wreszcie do "religii rozumu"? Nie, gdyż światem Menandra i 
jego współczesnych, którym coraz mniej interesują się starzy bogowie, rządzi przede 
wszystkim kapryśna bogini Losu i Przypadku, Tyche. Wobec niej rozum, przynajmniej rozum 
człowieka, jest bezsilny. I tak Menander raz jeszcze najwyraźniej zaprzecza własnym 
słowom: 

Zamilczcie, o rozumni! Rozum bowiem ludzki 

Nie ma zgoła znaczenia wobec woli Tyche. 

Czy jest to boskie tchnienie, czy świadomy rozum. 


Ona to wszystkim włada, kieruje, rozstrzyga. 
Ludzka przezorność - czczy dym 1 próżne gadanie!9 


Gdybyśmy nawet mogli zapytać poetę, w co właściwie naprawdę wierzył, sam nie umiałby 
nam chyba na to pytanie inaczej odpowiedzieć niż cytując swoje kłócące się ze sobą wiersze. 
W tym gwałtownie przeobrażającym się świecie wszystko było niejasne i niepewne. A zresztą 
Menander jest przecież poetą, a nie filozofem. 


Co to jest pobożność 

Filozofem był natomiast Teofrast, który po wyjeździe Arystotelesa z Aten objął tu w 323 r. 
kierownictwo szkoły, założonej przez swego wielkiego mistrza w Liceum (Lykeion), świętym 
gaju Apollona o przydomku Lykejos. 

Teofrast nie był już wówczas młody, zbliżał się do pięćdziesiątki a miał sprawować rządy w 
Liceum jeszcze przez całe 45 lat, 
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zyskując sobie ogromną popularność. Niezwykle systematyczny, zjawiał się zawsze 
punktualnie o wyznaczonej godzinie, nieskazitelnie ubrany i wytworny. Jego wykłady 
cieszyły się wielkim powodzeniem, a dotyczyły najprzeróżniejszych tematów. Najbardziej 
chyba wszechstronny uczony starożytnego Świata, autor podobno aż 227 traktatów 
naukowych, zajmował się Teofrast z równą pasją etyką, religioznawstwem, wychowaniem 
młodzieży, retoryką, matematyką, astronomią, logiką, historią literatury, psychologią, 
filozofią, meteorologią, mineralogią, zoologią, wreszcie botaniką, która zawdzięcza mu bodaj 
najwięcej, gdyż jako pierwszy studiował ją dla niej samej, a nie dla celów praktycznych, w 
swoich zaś pracach opisał 1 sklasyfikował ponad 500 gatunków i odmian roślin. Był zawsze 
raczej naukowcem niż filo-zofem-mędrcem. Miał więcej zaufania do doświadczenia niż do 
spekulacji i stronił od efektownych a niepewnych wniosków. 

Z, takim też nastawieniem zabrał się do pisania dzieła O pobożności, z którego zachowało się 
nam sporo fragmentów. Zamierzał w nim przede wszystkim napiętnować to, co zajmowało 
najwięcej miejsca we wszystkich kultach: krwawe ofiary. Codziennie w całym świecie 
greckim tysiące mniejszych i większych zwierząt padało pod nożem ofiarników, tysiące 
ołtarzy spływało .obficie krwią. Teofrast powołując się na pokrewieństwo łączące człowieka 
ze zwierzęciem dowodzi, że w najdawniejszych czasach ludzie czcili bogów składając im 
dary z roślin, owoców i płodów rolnych. Dopiero klęski nieurodzaju i głodu popchnęły 
człowieka do odżywiania się mięsem, niekiedy skłaniając go nawet do ludożerstwa. W takich 
to okresach zaczęto także bogom składać na ofiarę i ludzi, i zwierzęta. Ofiary krwawe są 
zatem przejawem degeneracji kultu. 

Być może tym właśnie bezwzględnym potępieniem powszechnie przyjętych tradycji 
kultowych autor traktatu O pobożności zasłużył sobie w Atenach na oskarżenie o bezbożność. 
Zapewne jednak w jego przypadku oskarżenie to miało charakter przede wszystkim 
polityczny. Teofrasta, podobnie jak i jego mistrza Ary- 
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stotelesa, łączyły zawsze bliskie stosunki z Macedonią. Toteż nic dziwnego, że oskarżenie 
przeciw niemu wytoczono w chwili, gdy Ateny próbowały z Macedonią zerwać. 

Teofrast wzywa zresztą usilnie do oddawania czci bogom, lecz każe to czynić w sposób 
właściwy. Powinniśmy zatem składać im ustawicznie drobne ofiary z naszego stołu, przy 
każdym codziennym posiłku, bo tylko w ten sposób człowiek może osiągnąć to, co 


najważniejsze: stałą pobożność. Trzeba sobie przy tym dobrze uświadomić, że te dwa polskie 
słowa nie odpowiadają dokładnie greckim. Przymiotnik wskazuje tu raczej na ciągłość niż na 
stałość. Chodzi mianowicie o to, by w każdym dniu i w każdej chwili naszego życia 
znajdowała swój wyraz ta właśnie postawa czci,, szacunku i wdzięczności wobec bóstwa, 
którą tylko częściowo oddaje słowo pobożność. I dlatego też całkiem zbyteczne są ofiary 
wspaniałe i kosztowne. Świadczą one raczej o bogactwie tego, kto je składa, niż o jego 
prawdziwym oddaniu Bogu. 

"Bogowie - pisze Teofrast - lubią to, co jest tanie. Dla bóstwa ważniejsze jest wewnętrzne 
usposobienie ofiarnika niż wielość ofiar." Bogów nie można przekupić. Człowiek 
niesprawiedliwy nie powinien się łudzić, że zdoła ich w końcu przejednać coraz bogatszymi 
darami. Dlatego lepiej jest ograniczyć się do złożenia im placka, ciasteczek czy kilku 
OWOCÓW, by nikt nie mógł przypuszczać, że to, co dajemy, przedstawia dla nich jakąkolwiek 
wartość. Teofrast nie ma żadnych wątpliwości: bogowie nie potrzebują naszych ofiar. 
Przyjmują je jedynie jako wyraz naszej czci, wdzięczności za otrzymywane ciągle 
dobrodziejstwa, czy nawet prośby, jeżeli prosimy ich o rzeczy dobrej 

Najmilszą wszakże ofiarą dla bogów jest "czysty umysł" i "dusza wolna od namiętności". 
Tylko ten bowiem, kto je posiada, może mieć także właściwe zrozumienie boskiej 
rzeczywistości. 

Teofrast nie dąży jednak bynajmniej do zniesienia wszystkich innych ofiar, w tym także ofiar 
materialnych. Pragnie po prostu oczyścić ducha odwiecznej praktyki i przekonać ludzi, że 
wystarczą jak najmniejsze, lecz ciągle powtarzane dary, by zdobyć i utrzymać ową idealną 
postawę "stałej pobożność". 
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Człowiek prawdziwie pobożny może oczekiwać, że po Śmierci znajdzie się w niebie, i że 
przyjmie go tam do swego grona "cały ród bogów niebieskich, których teraz widzimy 
[Teofrast ma tu na myśli, oczywiście, boskie ciała niebieskie] i powinniśmy czcić tym, czego 
wzrost oni także wespół z nami sprawiają. Składajmy im zatem ofiary ze wszystkich owoców, 
chociaż w oczach bogów nie wszyscy jesteśmy godni składania ofiar, gdyż jak nie każda 
ofiara, tak też i nie każdego człowieka ofiara może się bogom podobać." 10 


Zdarzają się czasem ludzie bardzo pobożni, którzy w otoczeniu budzą tylko śmiech lub litość. 
Teofrast wiedział o tym dobrze, nie na darmo interesował się psychologią. Wyniki swoich 
wszechstronnych obserwacji zamknął nawet w małym dziełku pod tytułem Charaktery. Jest to 
zbiór trzydziestu barwnych obrazków, malujących najprzeróżniejsze typy ludzkie. Każdy z 
nich, kreślony z literackim rozmachem, żywo i dowcipnie, można by śmiało nazwać komedią 
w zalążku. Tradycja widziała w Menandrze ucznia Teofrasta. A jeśliby nawet komediopisarz 
nigdy nie uczęszczał na wykłady filozofa, to i tak jest w tym coś z prawdy. 

Jeden z obrazków w Charakterach przedstawia człowieka określonego greckim 
przymiotnikiem deisidaimon. Niekiedy oddawano to słowo po polsku przez: przesądny lub 
zabobonny, lecz nie jest to całkiem właściwe tłumaczenie. Deisidaimon to ktoś, kto żyje w 
ciągłym strachu przed nadprzyrodzonymi mocami i stara się przed nimi chronić na wszelki 
możliwy sposób. Wierzy on w tych samych bogów, co wszyscy jego współrodacy, bierze 
udział w tych samych ceremoniach i obrzędach, lecz widzi je w jakiejś specyficznej, 
zniekształconej perspektywie. Od wieków żyje przecież w Grecji przekonanie, że zetknięcie z 
nieboszczykiem lub położnicą przynosi zmazę, z której należy się oczyścić możliwie szybko, 
wielu ludzi nadal jeszcze namaszcza oliwą święte kamienie na rozstajach, wielu lęka się złych 
znaków, szuka wytłumaczenia snów uważanych za wróżebne, wierzy w moc oczyszczającą 


oliwki, wawrzynu, wody morskiej czy czosnku. Pobożniś Teofrasta różni się od nich tylko 
nadmierną gorliwością, która każe mu 
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powtarzać wielokrotnie i uzupełniać po swojemu tradycyjne obrzędy: 


Kiedy spotka przypadkiem orszak pogrzebowy, zaraz myje sobie ręce, skrapia się na około 
świętą wodą ze świątyni, bierze w usta listek wawrzynu i cały dzień z nim chodzi [...] Mijając 
święty kamień na rozstaju, wylewa nań oliwę ze swego naczyńka, które widać w tym celu 
zawsze nosi ze sobą), a potem klęka, oddaje mu pokłon i dopiero wtedy się oddala [...] Kiedy 
miał jakiś sen, udaje się zaraz do tłumaczów snów, do wieszczków, do odczytujących znaki z 
lotu ptaków i pyta, do jakiego boga - a może bogini? - powinien się modlić. Chodzi też co 
miesiąc razem z żoną - a jeśli żona nie ma czasu, to z piastunką - i z dziećmi do orfickich 
kapłanów, by go oczyścili wśród uroczystych obrzędów. Należy też, jak się zdaje, do tych, 
którzy stale obmywają się w morzu. 

Człowiek taki żyje w ciągłym strachu, że zaraz coś się stanie. Na każdym kroku widzi rękę 
bóstwa, zawsze wymierzoną przeciw niemu. Wszystko wydaje mu się jakimś złowrogim 
znakiem: 

Kiedy łasica [Grecy trzymali w domu łasice tak, jak my koty] przebiegnie mu drogę, nie idzie 
dalej, zanim ktoś inny tamtędy nie przejdzie, albo zanim sam nie rzuci przed sobą po kolei 
trzech kamieni [...] Kiedy mu mysz przegryzie worek z mąką, idzie do egzegety [urzędowego 
interpretatora znaków wróżebnych|] i pyta, co trzeba robić. A jeśli ten mu odpowie, że trzeba 
dać worek do połatania rymarzowi, nie stosuje się do jego rady, ale wraca szybko do siebie i 
składa ofiarę przebłagalną.l 1 


Pobożniś nie wierzy nawet egzegecie, najwyższemu, zawodowemu autorytetowi w tego 
rodzaju sprawach religijnych. Na wszelki wypadek woli się jeszcze po swojemu 
zabezpieczyć. Jeden z wędrownych cyników, Bion z Borythenes, powiedział dowcipnie w 
związku z tą historyjką, że tak naprawdę dopiero wtedy należałoby się niepokoić, gdyby to 
worek zjadał mysz, a nie mysz Worek 12. Taki argument nie przekonałby jednak na pewno 
owego skrupulata. 

Obrazek Teofrasta nie jest wcale tak bardzo przejaskrawiony, jak to się z pozoru wydaje. 
Intelektualiści mogli się podśmiewać i wzruszać ramionami. Dla nich tacy bogowie już 
dawno nie istnieli! Dla wielkiej jednak rzeszy ludzi prostych, przywiązanych 
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nadal po dawnemu do starych wierzeń, religia stawała się nieraz także dręczącą, codzienną 
niewolą. Żyli w ciągłym lęku i nadziei zarazem. Mogli się zawsze obawiać, że przypadkiem, 
choćby nieświadomie, nie dopełnią w sposób właściwy jakiegoś obrzędu, obrażając tym 
samym bogów. Mogli jednak również zawsze mieć nadzieję, że przez oczyszczenia i ofiary 
wzruszą w końcu ich serca. A u ludzi nieśmiałych, niepewnych siebie, zwłaszcza nie całkiem 
zrównoważonych psychicznie i ze skłonnościami neurotycznymi, strach musiał przeważać. 


Prawdziwa religia Epikura 
Od tego właśnie strachu chciał uwolnić ludzi Epikur. Zapewne wynikało to w jakiejś mierze z 
jego własnego usposobienia. Wrażliwy i uczuciowy, musiał sam w młodości doświadczyć 


udręki wielu podobnych obaw i niepokojów. A kiedy zdołał je wreszcie przezwyciężyć, 
postanowił pomóc do tego zwycięstwa także innym. 

Obie wielkie szkoły filozoficzne, Ogród Epikura i Stoa Zenona, rodziły się w czasach 
rozbudzonego indywidualizmu i coraz większego zainteresowania człowiekiem. Obie też 
zrezygnowały od razu z tradycyjnych rozważań nad istotą rzeczy, przyjmując z niewielkimi 
tylko zmianami rozwiązania stare. Epikur poszedł za Demokrytem, według którego cała 
rzeczywistość składała się z małych, niepodzielnych atomów, Zenon przejął od Heraklita z 
Efezu jego Ognisty Sens czy Rozum Wszechświata. Obie szkoły zwróciły się do zagadnień 
praktycznych, starając się odpowiedzieć przede wszystkim na palące pytanie, jak człowiek ma 
żyć i postępować, by zapewnić sobie szczęście. Obie głosiły naukę materialistyczną, która-nie 
wykluczała jednak istnienia Boga lub bogów. Żadna nie próbowała burzyć religii miasta- 
państwa, chociaż jedna i druga krytykowała ostro tradycyjne pojęcia i wierzenia religijne. 
Obie walczyły z szerzącym się sceptycyzmem, starając się na dwóch całkiem odmiennych 
drogach dać ludziom to, czego nie znajdowali już w oficjalnym kulcie polis. 
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Mimo tak licznych podobieństw obie szkoły dzieliły zasadnicze różnice: Epikur widział 
wszędzie jedynie czysto mechaniczny ruch atomów, dla Zenona wszechobecną materię 
ożywiała jakaś boska siła witalna. U Epikura wszystkim rządził przypadek ion to 
stwarzał nieskończoną liczbę istniejących światów, Zenon uczył, że jest tylko jeden 
wszechświat, odradzający się cyklicznie po powszechnym pożarze, a we wszechświecie tym 
odkrywał celowość i władające nim niezmienne przeznaczeniem Według Epikura 
największym dobrem i jedynym sensownym celem wszelkich wysiłków człowieka jest 
przyjemności według Zenona zaś - cno-_ ta -lecz ani "cnota" ani "przyjemność" nie oznaczały 
dla nich tego, co zazwyczaj oznaczają dla nas .Ideałem Epikura było "życie w ukryciu", 
Zenon zaś przygotowywał swoich uczniów również do czynnej służby miastu, państwu, 
ludzkości. Dla Epikura wreszcie śmierć stanowiła bezwzględny koniec wszystkiego, podczas 
gdy Zenon i jego następcy mieli na ten temat poglądy całkiem inne, choć różniące się 
między sobą i nieraz trudne do bliższego sprecyzowania. 

Nauka, którą Epikur głosił w swoim Ogrodzie za Bramą Dipylonską, trafiała z łatwością do 
wszystkich, także do ludzi prostych i niewykształconych. Dostępna dla każdego, każdego 
mogła podnieść na duchu. Rozświetlała ją serdeczna miłość człowieka i czuła troska, by 
uwolnić go od niepotrzebnej udręki. Żaden może inny system filozoficzny nie wiąże się tak 
ściśle z osobą swego twórcy. Pogodny i cierpliwy, dobry syn i brat, wyrozumiały pan dla 
swoich niewolników, którzy z nim razem uprawiali filozofię, był Epikur nie tylko mistrzem, 
ale i przyjacielem swoich uczniów. O nowych adeptów nikt tu nie zabiegał, lecz 
przyjmowano zawsze każdego, kto tylko przyjść zapragnął, choćby był to niewolnik albo 
kobieta. Hetera Leontion przewodniczyła nawet kilkakrotnie filozoficznym dyskusjom. 
Wszyscy w Ogrodzie żyli nader skromnie. Nieraz zadowalano się chlebem i wodą zaledwie z 
odrobiną wina. "Przyślij mi trochę sera - pisał raz Epikur do jednego ze swoich przyjaciół - 
abym, gdy zechcę, mógł sobie wyprawić ucztę." Urządzano jednak także 
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różnego rodzaju uroczystości i święta, a wspólne posiłki upływały w atmosferze pogody i 
wesela, bo nie darmo nauczał mistrz, że "trzeba umieć zarazem śmiać się i filozofować". 
Epikur pisał wiele, a zasady swoje wyłożył również w kilku obszernych listach, 
adresowanych do uczniów. Według jego nauki, którą oparł na atomistycznej teorii 
Demokryta, całą rzeczywistość stanowią atomy i bezkresna próżnia, w jakiej się poruszają. 


Atomy różnią się między sobą kształtem, ciężarem i wielkością, a łącząc się przypadkowo w 
najróżniejsze konfiguracje i układy tworzą zarówno nasz własny świat, jak i nieskończenie 
wiele innych światów, zmiennych i przemijających Epikur nie godził się jednak na 
powszechny determinizm, będący oczywistą konsekwencją takiego obrazu wszechrzeczy. 
Człowiek, jak sądził, jest wolny i sam rozstrzyga o swoim losie. Umie zdobyć się tak na 
bohaterstwo, jak i na podłość, a postępowanie jego wynika ze świadomej decyzji, nie z 
konieczności czy przypadku. Jeśli zaś istnieje wolność we wszechświecie, w którym nie ma 
nic oprócz próżni i atomów, atomy te muszą posiadać jakieś szczególne właściwości. Epikur 
obdarzył je zatem pewną spontanicznością, minimalnym ruchem indywidualnym, 
pozwalającym na chwilowe, a niemożliwe do przewidzenia odchylenia od ogólnego, z góry 
zdeterminowanego kierunku. Dlatego to atomy mogą zderzać się ze sobą i dlatego też 
człowiek ma wolną wolę. 

Swej wolnej woli może i powinien on użyć, by znaleźć prawdziwe szczęście, a znajdzie je, 
gdy zrozumie, że najważniejszym, jedynym właściwym celem życia jest przyjemność. 
Przyjemność zaś to przede wszystkim brak cierpienia, cisza, wolność od wszelkich pożądań, a 
także niepewności i strachu. Jej podstawą jest naturalna ustrojowa radość zdrowego organizm. 
Toteż nie należy bynajmniej lekceważyć ciała, ból fizyczny bowiem jest również złem. Są 
jednak przyjemności znacznie wyższe od cielesnych. 

Za wielkie dobro uważamy powściągliwość - pisze Epikur do swego ucznia Menojkeusa. - 
Nie znaczy to wszakże wcale, żebyśmy skazywali się na niedostatek, lecz byśmy w razie 
niedostatku poprzestawali na małym, 


80 


mając to głębokie przekonanie, że najradośniej korzystają z bogactwa ci, którzy najmniej go 
potrzebują, i że wszystko, co konieczne, jest łatwe do zdobycia, a trudne tylko to, co 
zbyteczne. Skromne potrawy dają tyleż przyjemności, co wystawna uczta, jeśli nie martwisz 
się, że ci czegoś brakuje. Zwykły chleb i woda raczą najwyższą rozkoszą, jeżeli zasiadasz do 
jedzenia głodny. [...] Ilekroć więc mówimy, że przyjemność jest najwyższym celem, nie 
myślimy bynajmniej o przyjemności płynącej z rozpusty i łakomego używania życia [...] lecz 
o takiej, która polega na braku cierpień ciała i niepokojów duszy. Szczęścia nie zapewnią 
ustawiczne uczty i pijatyki, ani zabawy z chłopcami i kobietami, ani jedzenie ryb 
wyszukanych i wszystkiego innego, co można znaleźć na bogatym stole. Prawdziwą 
przyjemność przynosi tylko trzeźwe rozumowanie, które bada przyczyny naszych obaw i 
pragnień, a także obala błędne poglądy najwięcej przysparzające duszom niepokojów. 


Takie właśnie błędne poglądy są według Epikura źródłem największej ludzkiej udręki - 
ciągłego strachu przed cierpieniem, a przede wszystkim przed Śmiercią i karzącymi bogami. 
Tymczasem bać się naprawdę nie ma czego! "To, co jest dobre, łatwe jest do zdobycia, a to, 
co złe, łatwe do zniesienia." A co ważniejsze jeszcze: "bóstwo nie jest straszne" i "śmierci się 
nie czuje". 

Dusza ludzka składa się z atomów i na nie też rozsypuje się po śmierci. Nie istnieje więc 
życie po drugiej stronie grobu, cierpieć zaś można tylko żyjąc. "Śmierć jest niczym dla nas - 
mówi Epikur - bo póki my jesteśmy, nie ma śmierci, a kiedy jest śmierć, nas już nie ma." 13 
Po przeszło dwóch wiekach wierny wyznawca nauki Ogrodu, wielki poeta rzymski 
Lukrecjusz, podejmie tryumfalnie i rozbuduje szeroko te słowa swojego mistrza: 

Niczym więc Śmierć jest dla nas i moc jej bezsiłą! Dusza bowiem śmiertelna razem z ciałem 
kona. I jak my przed wiekami nie czuliśmy lęku, Choć szła horda punicka krwi Rzymu 
spragniona, Chociaż zgiełkiem oręża drżała cała ziemia I niebiosa pękały od wojennej 


wrzawy, A szale się ważyły, komu los łaskawy Odda wszystko, co ludzkie, na ziemi i morzu, 
Tak kiedy nas nie będzie, gdy ciała i duszy 
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Cząsteczki, co nas tworzą, w próżnię się rozproszą, 
Nic nas wtedy nie dotknie i nic nas nie wzruszy, 

Nas, których już nie będzie - choćby nawet właśnie Ziemia z morzem się sprzęgły, morze z 
niebem zlało. 

[ ] 

Tak więc jeżeli przyszłość ma być smutna, ciężka, 
Ten także istnieć musi, kogo te cierpienia 

Gnębić będą i boleć, a śmierć przecież tego, 

Kto by mógł bólu doznać, pozbawia istnienia. 

Lęk przed śmiercią więc próżną jest obawą tylko - 
Kto nie jest, ten zaiste i cierpieć nie może. J 

edno, czy się nie zrodził, czy w grób się położył, 

Gdy śmierć życie śmiertelne nieśmiertelna weźmie.14 


Jeżeli nie ma życia po Śmierci, oczywistym nonsensem byłoby bać się kary poza grobem. 
Póki jednak żyjemy, czyż nie musimy lękać się mimo wszystko kary i gniewu bogów? 

Tutaj Epikur jest równie pewny i zdecydowany: bogowie nie wtrącają się w ludzkie sprawy, a 
nasze wyobrażenia o nich są najczęściej zupełnie fałszywe! Oto, co pisze w tym samym liście 
do Menojkeusa: 

Przede wszystkim wierz, że bóg jest istotą niezniszczalną i szczęśliwą tak, jak przedstawia go 
powszechne przekonanie. Nie przypisuj mu też niczego, co by nie dało się pogodzić z jego 
niezniszczalnością i szczęściem. Pielęgnuj natomiast o nim wszelkie takie myśli, które zdają 
się to szczęście i niezniszczalność potwierdzać. Bogowie bowiem są! Co do tego nie ma 
żadnej wątpliwości. Nie są jednak tacy, jak ich sobie większość ludzi wyobraża [...] A 
bezbożnikiem nie jest ten, kto obala bogów owej większości, ale ten właśnie, kto sądy 
większości przenosi na bogów prawdziwych. 15 

"Sądy większości" były w znacznej mierze ukształtowane przez poetów. Epikur nie 
oszczędzał ich zatem w swej krytyce wykazując niedorzeczność mitów i całej poetyckiej 
teologii. Miał w tym wprawdzie wielu poprzedników, lecz mimo wszystko polemika ta 
odegrała znaczną rolę w jego nauce. Przy okazji wyśmiewał też bezlitośnie wiarę w 
wyrocznie, wszelkiego rodzaju znaki i przepowiednie. Jego bogowie nie zniżali się nigdy do 
takich prób porozumienia z ludźmi. 
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W nie mniej zdecydowany sposób odrzucał Epikur również teologię filozofów. Jedni z nich, 
jak stoicy, uczyli, że wszystkim rządzi mądra, choć bezosobowa Opatrzność, inni, jak 
Akademia Platońska, upatrywali swoich bogów w ciałach niebieskich, a władzę nad światem 
przyznawali niezmiennemu Przeznaczeniu. W nauce Epikura nie ma miejsca na Opatrzność, 
bóstwa zaś astralne są w jego oczach znacznie groźniejsze dla spokoju człowieka od starych 
Olimpijczyków. Ci wprawdzie zachowywali się nieraz kapryśnie, a nawet nieobliczalnie, 
lecz zawsze można było mieć nadzieję, że uda się ich w końcu przebłagać ofiarami 1 
skłonić do litości. Regularny ruch boskiego Nieba nie zna natomiast żadnych zmian ani 
błędów. Jest, według słów Platona: "Koniecznością, z którą nawet bóg walczyć nie może." 16 
Nieczułe gwiazdy wyznaczają nieubłaganie bieg dziejów tak całemu Światu, jak i każde-mu 


człowiekowi. Nie można na nic liczyć, żywić żadnej nadziei, pozostaje jedynie strach, który 
łatwo przeradza się w rozpacz. A ponieważ taka właśnie religia astralna pretendowała do 
miana religii naukowej, Epikur zwalczał ją wszelkimi dostępnymi mu naukowymi 
argumentami. Dowodził na przykład, że wielkość słońca, księżyca i innych gwiazd jest w 
stosunku do nas taka właśnie, jak ją widzimy, że mogą być różne przyczyny zmiennych faz 
księżyca, a sam księżyc może równie dobrze zawdzięczać swe światło sobie, jak i słońcu. 
"We wszystkim, co dotyczy zjawisk niebieskich, trzeba zawsze posługiwać się taką właśnie 
metodą. Ten bowiem, kto odrzuci świadectwo zmysłów, nigdy nie dostąpi prawdziwego 
pokoju ducha."17. Tak więc uczy Epikur, że podobnie jak nie kieruje światem żadna 
Opatrzność, tak też nie wyznacza mu dróg żadne Przeznaczenie. Jedno i drugie to tylko nowe 
mity, stworzone przez filozofów, którzy usiłują nimi zastąpić dawną mitologię poetów. 
Nieprawdą jest również, że bogowie stworzyli świat dla człowieka. Zjawia się on przecież na 
ziemi słaby i bezbronny, narażony ciągle na różne niebezpieczeństwa. Natura zdaje się dla 
niego nie matką, ale macochą. Próżno by więc szukać w tym wszystkim jakiegoś celu czy 
planu boskiego. 
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Sam Świat nie jest zresztą w ogóle dziełem bogów, bo gdyby nim był, byłoby to dzieło bardzo 
nieudane. Zbyt wiele w nim zła, a nigdzie nie widać owej sprawiedliwości, której bogowie 
mają rzekomo strzec i bronić. Jeżeli rzeczywiście rządzą światem, to dlaczego tak często złym 
powodzi się lepiej niż dobrym? Rozpatrzmy cztery hipotezy, mówi Epikur: Albo bóstwo chce 
usunąć zło i nie może tego uczynić, albo, może, lecz nie chce, albo nie chce i nie może, albo i 
chce, i może. W pierwszym przypadku byłoby słabe, co jest sprzeczne z boską naturą; w 
drugim złe, co jest równie niemożliwe; tym bardziej niedorzeczna jest trzecia hipoteza, gdyż 
bóstwo, które ani nie chce, ani nie może usunąć zła, byłoby jednocześnie i złośliwe i słabe. 
Ostatnia odpowiada najlepiej powszechnym wyobrażeniom, nie przynosi jednak rozwiązania, 
bo nadal nie wiemy, skąd zło pochodzi i dlaczego istniejej8. 

Już starożytni oskarżali Epikura o ateizm, mimo że był on autorem i dzieła O bogach, i pisma 
O świętości. On wszakże ateistą nie był. Nie wierzył w boskość ciał niebieskich ani w 
demony Ksenokratesa, nie wierzył w nadprzyrodzoną moc herosów. Pisał wszakże z 
naciskiem do Menojkeusa: "Bogowie są!" Jego nauka miała być pozytywną odpowiedzią na 
sceptycyzm intelektualistów. Przynosiła nową koncepcję bóstwa. 

Dowodów na istnienie bogów znali uczniowie Epikura kilka. ' Jednym z nich był powszechne 
przekonanie o ich istnieniu. Inny i może najważniejszy wypływał z założenia, że trzeba, "aby 
wszystko odpowiadało wszystkiemu w równej mierze [...] Jeżeli jest wielka liczba 
śmiertelników, to nie mniejsza musi być także liczba nieśmiertelnych". "Bogowie byli swego 
rodzaju nieśmiertelnymi odpowiednikami śmiertelnych ludzi. Toteż Epikur uważał za rzecz 
całkiem oczywistą, że posiadają oni wszystkie te cechy, których ludziom brak, a które 
gdzieś w nieskończonym wszechświecie muszą znaleźć swoje urzeczywistnienie. 

Dlatego więc są nieśmiertelni, doskonale szczęśliwi i doskonale mądrzy 19 Postać mają 
bogowie ludzką, bo jest to najpiękniejszy kształt, jaki może przybrać istota żywa. Dzielą się 
też na bóstwa męskie i żeńskie, choć nie znaczy to wcale, że ich ciała są takie jak nasze 
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lub do naszych podobne. Utworzone również z atomów, nie mają jednak tak zwartej budowy, 
jak otaczające nas rzeczy i my sami. Wymykają się zmysłom i jedynie rozum może ich 
dostrzec. Wiele lat po śmierci Epikura Cycero wyśmiewał się w Rzymie z tych dziwnych 
bogów, którzy mają niby wszystkie ludzkie członki, lecz żadnym z nich nie mogą się 


posłużyć, a krew ich jest tylko "czymś na podobieństwo krwi", ciało zaś "czymś na 
podobieństwo ciała". Są to, szydził Rzymianin, bogowie przezroczyści, powietrzni, zaledwie 
szkice bogów, bogowie narysowani jedną kreską! 20 Nie zauważył przy tym, że w ten 
ośmieszany przez niego sposób Epikur zapewnił swoim bogom nieodzowną dla jego 
koncepcji wolność od wszystkich ograniczeń i słabości nierozłącznie związanych z ludzkim 
ciałem. 

Są więc bogowie doskonale szczęśliwi, a szczęście ich jest właśnie tym ideałem, do którego 
człowiek dąży, a tak rzadko tylko osiąga jest ono wieczystym pokojem, nie zamąconym 
żadnym trudem, żadną troską, żadnym uczuciem. Niedorzecznością byłoby zatem sądzić, że 
bogowie opiekują się światem, śledzą czyny ludzkie, karzą złych, a nagradzają dobrych, 
słuchają modlitw, przyjmują ofiary. Ileż mieliby wówczas kłopotów i nic im nie przynoszącej 
fatygi!! Bogowie nie chcą niczego od człowieka. Wystarcza im własne szczęście, stała i pełna 
przyjemność, której źródłem jest doskonała mądrość oraz niezachwiana pewność, że ta nie 
wysłowiona przyjemność nie skończy się nigdy. 

Bogowie są bowiem nieśmiertelni, choć tu niejaką trudność sprawiało Epikurowi założenie, 
że ciała bogów składają się - podobnie jak i wszystko inne - z atomów. Nieśmiertelność ich 
nie miała zatem, jak się zdaje, charakteru statycznego, nie była czymś raz na zawsze nabytym, 
lecz raczej wynikiem dynamicznego procesu wieczystej odnowy. Ażeby nic nie mogło 
zagrozić ich niezniszczalności, żyją bogowie w pogodnych "międzyświatach", w jasnej, 
promiennej próżni, poza wszelkim zamętem, wszelkim ruchem i zderzeniami atomów, w 
niezmiennym i doskonałym pokoju. Nie znają snu ani zmęczenia, nie odczuwają żadnych 
potrzeb. Prowadzą ze sobą nieskończone rozmowy, bo nie mogą być 
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przecież niemi. Człowiek będący prawdziwym mędrcem może się wprawdzie obyć bez 
wymiany myśli z podobnymi sobie, lecz właśnie taka wymiana jest dla niego niewątpliwie 
źródłem ogromnej przyjemności. Dlaczegóż by zatem bogowie mieli się tej przyjemności 
wyrzekać? Rozmawiając zaś muszą oczywiście posługiwać się jakimś językiem. Mówią więc 
między sobą po grecku lub przynajmniej w języku bardzo do greckiego zbliżonym, ponieważ 
mądrość jest rzeczą Hellenów. 

Słusznie zauważono, że Epikur odrzuciwszy ze wzgardą wszelkie wierzenia tradycyjne, 
zachował jednocześnie, wbrew poglądom innych filozofów, politeizm, i antropomorfizm, 
które te właśnie wierzenia kształtowały. Można rzec, iż w ten sposób dokonał on swego 
rodzaju "filozoficznej transpozycji starej religii olimpijskiej" 21. 

Nowa koncepcja bóstwa domagała się też nowego typu pobożności. I tu właśnie Epikur 
okazał się, być może, najbardziej oryginalny i twórczy. 

Bogowie wprawdzie ofiar nie potrzebują, lecz mimo to należy nadal składać je pobożnie, w 
sposób właściwy i zgodny ze zwyczajem. Nie trzeba się przy tym wcale zastanawiać, co 
myślą inni ludzie o owych istotach najlepszych i najbardziej zasługujących na szacunek. Sam 
Epikur uczestniczył w ateńskich świętach ku czci bogów i zachęcał także swoich uczniów, by 
postępowali podobnie, "nie lekceważąc bogów, którym tak wiele dóbr zawdzięczamy" 22. 
Był też wtajemniczony w misteria eleuzyńskie i przestrzegał we wszystkim religijnych 
zwyczajów swego ojczystego miasta. Jego przeciwnicy mówili później, że ten człowiek, który 
myśli o bogach całkiem inaczej niż otaczający go tłum ludzi, a jednocześnie wobec tych 
bogów tak samo jak ten tłum postępuje, czyni to dlatego, że nie chce się narażać i lęka się 
opinii publicznej 23. 

Postępowanie Epikura musiało być niewątpliwie trudne do zrozumienia dla każdego, kto nie 
chciał, czy nie mógł pojąć, że głosi on pobożność całkiem nową, odmienną od tradycyjnej, 
choć nie odrzuca tradycyjnych sposobów uzewnętrzniania tej pobożności. 
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Biorąc udział w wszelkich obrzędach, w świętach i uroczystościach wyprawianych przez 
miasta ku czci szczęśliwych bogów, prawdziwy mędrzec w pewien sposób uczestniczy także 
w ich szczęściu. Kontemplując doskonałość bogów, może się z nimi jednoczyć i wespół z 
nimi cieszyć ich nieśmiertelną radością. "Mędrcy są przyjaciółmi bogów, a bogowie 
przyjaciółmi 

mędrców." 24 

Epikur modli się zatem i składa ofiary, chociaż niczego od bogów nie oczekuje, o nic nie 
prosi, a jest też głęboko przekonany, że wszelkie jego modlitwy i ofiary na nic się bogom nie 
przydadzą. Czci ich jednak, bo cześć ta, jego zdaniem, jest czymś naturalnym dla człowieka, 
bo słusznie jest czcić bogów. Tradycyjny kult przemienia się tutaj w całkowicie 
bezinteresowną adorację, w hołd składany bogom jedynie dlatego, że są oni tak doskonali, tak 
doskonale piękni, mądrzy i szczęśliwi. 

W systemie filozoficznym Epikura religia ma wielkie znaczenie, chociaż nie wynika to 
bezpośrednio z jego podstawowych założeń. Mistrz Ogrodu chciał, jak się zdaje, pozostawić 
swoim uczniom nową religię filozoficzną, która by mogła zastąpić starą, nie zaspokajającą 
już potrzeb ani serca, ani tym bardziej umysłu. Sam zadbał w testamencie, by w założonej 
przez niego szkole obchodzono uroczyście nie tylko jego własny dzień urodzin, lecz także 
urodziny jego braci, by czczono ofiarami tychże braci i oboje rodziców, by w dniu 21 
każdego miesiąca odbywały się spotkania poświęcone jego pamięci. Podziw dla wielkiego 
nauczyciela jeszcze za życia Epikura przybierał niekiedy formę kultu religijnego. Po śmierci 
założyciela, jego szkoła przekształciła się już wkrótce w autentyczną wspólnotę religijną, 
niemalże "kościół" posiadający własny kult i własne uroczystości, własny kalendarz i 
własnych "świętych", wśród których boski Epikur zajmował oczywiście miejsce pierwsze. W 
innych szkołach filozoficznych niczego podobnego nie było, nic zatem dziwnego, że ich 
Przedstawiciele gorszyli się tym i oburzali. Czyż jednak Epikur nie napisał kiedyś do 
Menojkeusa, że ten, kto słucha jego nauk, "będzie żył jak bóg pomiędzy ludźmi"? 25 


87 


Tak więc, choć jedni gorszyli się, inni drwili, byli zawsze i tacy, którzy czcili niczym boga 
pogodnego Mistrza Ogrodu. W I w. wyśpiewał w Rzymie jego chwałę poeta Lukrecjusz: 
Za tobą, któryś pierwszy wśród ciemności zdołał 

Wzniecić płomień, co Świat nam rozjaśnia dokoła, 

Za tobą, Grecji chlubo, idę. Ze spokojem 

I z pewnością me stopy stawiam w ślady twoje. 

[...] 

Tyś nam, ojcze, objawił rzeczywistość całą, 

Rad życzliwych udzielasz - a jak pszczoły latem 

Z łąk ukwieconych skarby w ul przynoszą miodne, 

Tak my zbieramy z dzieł twych myśli szczerozłote, 

Myśli, co wiecznej chwały i życia są godne. 

Kiedy twoja nauka z boskiej skry poczęta 

Rzeczywistość nam w złudy ukaże odmętach, 

Giną płoche obawy, kruszy się wał Świata 

A w próżni cud wszechrzeczy w wieczny wzór się splata. 

Widzę bogów potęgę, ich jasne mieszkania - 

Wichry ich nie wstrząsają, chmura nie przesłania, 


Ani deszczem nie rosi, Śnieżyca tułacza 

Grotem śniegu nie razi, ale je otacza 

Wiecznie pogodny eter. Promienieją w blaskach, 
A wszystkiego natury im użycza łaska. 

Nic bogom nie zamącą pokoju i ciszy - 
Daremnych jęków żalu nigdy tu nie słyszysz. 
Ziemia ci nie przeszkadza, dojrzysz, co pod stopą 
W próżni się dzieje, tworzy, daleko, głęboko. 
Boska rozkosz w mej duszy rośnie, a zarazem 

I trwoga, gdy, Mocarzu, na twe zawołanie 

Natura tak przede mną w nagim pięknie stanie .26 


Budowanie Portyku 

Najzawzięciej zwalczał naukę Epikura o parę zaledwie lat młodszy od niego Zenon z Kition i 
jego uczniowie. Była to szkoła filozoficzna dość szczególna, pod wielu względami odmienna 
od innych szkół ateńskich. Narodzona w Portyku (Stoa) Malowanym, nie miała nigdy 
swojej tradycyjnej siedziby, nie miała 
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żadnego wspólnego kultu ani wyraźnie określonej organizacji, Żaden z jej kolejnych 
kierowników nie odznaczał się takim osobistym urokiem, by móc związać ze sobą swoich 
uczniów równie mocno, jak zrobił to Epikur, żaden nie stał się też dla przyszłych pokoleń 
legendą ani wzorem nadludzkiej doskonałości. 

A przecież sam Zenon był niewątpliwie człowiekiem niezwykłym. Najwspanialsze 
świadectwo wystawili mu Ateńczycy. A ma to tym większe znaczenie, że w ich mieście żył 
zawsze jako cudzoziemiec, związany przy tym wieloletnią przyjaźnią z królem macedońskim, 
Antygonem Gonatasem. Kiedy zmarł w 262 r., Ateńczycy właśnie ponieśli druzgoczącą 
kieskę w wojnie z Macedonią, a przecież nie tylko przyznali mu na prośbę Antygona prawo 
do pogrzebu na Keramejku, gdzie chowano jedynie najbardziej zasłużonych synów miasta, 
lecz także w podjętej przy tej okazji uchwale dali najlepszy wyraz temu, co sami myśleli o 
starym mędrcu: 

Zenon, syn Mnaseasa, z Kition, przez wiele lat zajmował się filozofią w naszym mieście, a 
również w innych sprawach okazywał się zawsze mężem szlachetnym. Młodych, którzy 
chodzili do jego szkoły, nakłaniał do cnoty i mądrości, lecz najwyższą zachętą do dobra był 
widoczny dla wszystkich przykład jego własnego życia, całkowicie zgodnego z nauką, jaką 
wykładał. Dlatego też lud postanowił uczcić Zenona, syna Mnaseasa, z Kition i przyznać mu 
zgodnie z prawem złoty wieniec dla jego cnoty i mądrości, a także na koszt państwa 
zbudować mu grobowiec na Keramejku. 27 


Ku pewnemu zaskoczeniu, jak się zdaje, pozostałych uczniów Zenon upatrzył sobie na 
następcę Kleanthesa z Assos w Troadzie. Potężnie zbudowany, o silnych mięśniach, był 
Kleanthes zawodowym pięściarzem, kiedy to w 282 r. wysiadł ze statku w Pireusie. Cały 
majątek, z jakim rozpoczynał nowe życie w Atenach, Wynosił zaledwie cztery drachmy. 
Utrzymywał się zatem pracując nocami przy nawadnianiu ogrodów. Dnie natomiast spędzał 
w Malowanym Portyku. W gronie współuczniów, wśród błyskotliwych roztrząsań 
zawikłanych zagadnień, jego powolność w rozumowaniu i brak lotności sprawiały wrażenie 
tępoty. Często 
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słyszał docinki i szyderstwa, które jednak nie robiły na nim żadnego wrażenia. Pewnego razu, 
nazwany przez kogoś osłem, odparł ze spokojem, że właśnie dlatego, iż jest osłem, on jeden 
zdoła udźwignąć brzemię nauki Zenona28. I tak najwyraźniej myślał również sam Zenon, 
skoro właśnie jemu powierzył swoją szkołę. 

Bardzo dziś trudno rozróżnić, co w filozofii stoickiej jest dziełem Zenona, a co jego 
najbliższych następców, choć wiemy, że bynajmniej nie zawsze i nie we wszystkim byli oni 
ze sobą zgodni. Chryzyp z Soloj, który po Śmierci blisko stuletniego Kleanthesa objął w 232 
r. kierownictwo szkoły, nieraz bardzo ostro polemizował ze swoim mistrzem. Wszechstronny 
i błyskotliwy, logiki i dialektyki uczył się najpierw w Akademii Arkesilaosa, by ją następnie 
właśnie przeciw Akademii wykorzystać. Niezmiernie pracowity, pisał nieprawdopodobnie 
dużo. Były to przy tym dzieła trudno strawne, przeładowane różnymi cytatami. W jednym z 
nich tak obficie cytował Medeę, tragedię Eurypidesa, że jakiś czytelnik tego dzieła, zapytany, 
co trzyma w ręku, odpowiedział: "Medeę Chryzypa”". Był też podobno źle wychowany i 
zarozumiały. Kiedy pewien ojciec prosił go o radę, komu powierzyć powinien kształcenie 
swego syna, odrzekł bez wahania: "Mnie, bo gdybym znał kogoś, kto mnie przewyższa, sam 
poszedłbym do niego na naukę filozofii." Mimo tych wad czy niedoskonałości potomni uznali 
go za prawdziwy filar Portyku. Mówiono też, że gdyby nie było Chryzypa, nie byłoby 
również i stoicyzmu29. 

Żadna inna szkoła filozoficzna nie poświęciła tyle uwagi sprawom religii. Można wręcz 
powiedzieć, że cała koncepcja wszechświata, koncepcja natury i losów człowieka została tu 
uzależniona od teologii, że z teologii wyrasta stoicki ideał mędrca i stoicka etyka, tak 
indywidualna, jak i społeczna. Stoicyzm zdaje się być nie tylko systemem filozoficznym, lecz 
także systemem religijnym. Niekiedy nazywano go wprost religią30. Wszyscy jego twórcy 
doceniali znaczenie tych zagadnień. Zenon zajmował się interpretacją Teogonii Hezjoda, a 
obaj jego następcy, i Kleanthes, i Chryzyp, pisali dzieła O bogach. Dla tego ostatniego zresztą 
teologia 
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logia stanowiła najważniejszą część filozofii, niejako jej ukoronowanie. Naukę swoją 
porównywał też do wtajemniczenia w misteria, którego może dostąpić jedynie człowiek 
odpowiednio przygotowany i zdolny nie zdradzić nikomu tajemnicy udzielonego mu 
objawienia. 

A tymczasem mogłoby się wydawać, że właśnie w stoicyzmie nie ma zgoła miejsca na 
religię, osobowe bóstwo czy indywidualną nieśmiertelność. Nie ma miejsca na nic innego 
poza materią. A jest to przy tym system niesłychanie zwarty, trzy zaś części, na które go 
dzielono: logika (wraz z teorią poznania), fizyka (tj. nauka o naturze) oraz etyka, łączą się ze 
sobą, nawzajem wyjaśniają i uzupełniają. Ważną rolę odgrywa w nim teoria poznania, gdyż - 
jak sądzili stoicy - cnota opiera się właśnie na poznaniu i jedynie ten może ją posiąść, kto nie 
tylko wie, co to jest prawda, ale jest również w pełni tej swojej wiedzy świadomy. Mądrość 
mędrca polega na zgodności między istniejącą rzeczywistością a pojęciami ukształtowanymi 
pod jej wpływem w jego umyśle. Muszą one dokładnie odpowiadać owej rzeczywistości i być 
tego rodzaju, że nic innego oprócz niej nie mogłoby ich wytworzyć. Stoicy uważali, że takie 
poznanie jest możliwe, a dyskutowali jedynie nad tym, w jaki sposób się je nabywa. 

Celem człowieka jest żyć zgodnie z naturą, stąd olbrzymia doniosłość tego działu filozofii, 
który nazywano fizyką (gr. physis - natura). Trzeba naturę najpierw poznać, by móc następnie 
żyć z nią w zgodzie. Świat według stoików stanowią dwie "zasady" wszechrzeczy: bierna 
materia oraz równie materialny, ale czynny Ogień, przenikający całą rzeczywistość. Ów 
Ogień jest zarazem Tchnieniem, Myślą, Sensem i Rozumem. On wszystko z siebie stworzył i 


wszystko w istnieniu utrzymuje. On jest także Opatrznością, kierującą celowo zarówno 
ruchem gwiazd, jak i losami ludzi, a jednocześnie Przeznaczeniem - nierozerwalnym 
łańcuchem przyczyn i skutków, określającym niezmiennie bieg wszelkich wydarzeń, jest 
wreszcie odwiecznym Prawem, po prostu Bogiem, w jakiś sposób tożsamym z 
wszechświatem, w którym stoicy widzą istotę żywą, rozumną, obdarzoną duszą i myślącą. Ich 
nauka jest 
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zatem materializmem i panteizmem zarazem, można by rzec paradoksalnie: materializmem 
spirytualistycznym. A ich materialny Bóg bywa na tyle osobowy, że można go zwać Zeusem i 
nawet modlić się do niego. 

W takiej rzeczywistości wszystko jest celowe. Świat został stworzony dla ludzi i dla bogów, 
dla nich też najlepiej jak tylko być może urządzony. Nic nie jest tu zbyteczne. Chryzyp uczył, 
że i pluskwy potrzebne są po to, żeby ludzi budzić ze snu, a myszy - żeby ich uczyć porządku. 
Nie zamykał się jednak w tak ciasnym utylitaryzmie, lecz mówił także, iż natura stwarza 
wiele zwierząt jedynie dla ich piękna: tak na przykład "paw istnieje ze względu na swój ogon, 
dla jego urody" 31. 

Trudniej było wyjaśnić w podobny sposób problem zła i cierpienia. Skąd się one wzięły w tak 
doskonale i celowo urządzonym wszechświecie? Chryzyp podejmuje odważnie również i ten 
temat dowodząc, że skoro jest dobro, to musi koniecznie być i zło także, że to, co jest złe w 
naszych oczach, bywa często w rękach Boga stosownym narzędziem w kształtowaniu 
charakteru i osobowości człowieka, i wreszcie, że ponieważ wszechświat stanowi jedną 
organiczną całość, dla tej właśnie całości może mieć doniosłe znaczenie i to nawet, co, 
rozważane jako fakt z niczym nie powiązany, wydaje się nam zgoła bez sensu. Pisze też w 
swoim dziele O bogach: 

Nie można znaleźć innej zasady ani innego źródła sprawiedliwości niż to, że pochodzi ona od 
Zeusa 1 ze wspólnej Natury. Tam więc musimy szukać zasady wszystkiego, jeśli zamierzamy 
rozważać zło i dobro.32 


Skoro jednak Bóg rządzący wszechświatem jest zarazem Przeznaczeniem, czy można jeszcze 
mówić o wolności człowieka? Chryzyp i na to pytanie daje odpowiedź, ubierając ją w formę 
małej przypowieści: Spójrzmy na psa, którego przywiązano do wozu. Jeśli pójdzie za nim 
dobrowolnie, nie tylko sam biegnie, ale i wóz go ciągnie. Jeśli zaś się opiera, rad nierad także 
mimo wszystko iść musi. "Podobnie ma się rzecz z ludźmi: ci, którzy nie chcą być posłuszni 
Przeznaczeniu, i tak muszą je przyjąć." 
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Kleanthes wyraził tę samą prawdę w kilku wierszach poetyckiej modlitwy: 

Prowadź mnie, Zeusie, i ty, Przeznaczenie, Tam, gdzie mi droga przez was wytyczona, A 
pójdą chętnie. Gdybym zaś iść nie chciał, Straciwszy rozum - i tak przecież pójdę. 33 

Słowa te nie mają w sobie dla nas nic z budującego optymizmu. Wręcz przeciwnie, zdaje się 
w nich dźwięczeć ton jakiejś biernej rezygnacji. A tymczasem bezwolna bierność nie była 
bynajmniej cechą stoików. Trzeba więc spróbować odczytać i przypowieść Chryzypa i 
modlitwę Kleanthesa tak, jak oni sami je rozumieli. Są oni zdania, że człowiek jest wolny 1 że 
od niego tylko zależy, czy przyjmie swój udział w wielkim boskim Planie, czy go odrzuci. 
Jeśli go odrzuci, Plan i tak zostanie wypełniony, lecz człowiek, podobnie jak ów pies 
ciągnięty na sznurze za wozem, sam się unieszczęśliwi. Będzie się bowiem sprzeciwiał 
własnej naturze i Sensowi Świata, któremu zawdzięcza wszystko: i życie, i szczęście. Mądrość 


polega zatem na dobrowolnym włączeniu się w ów Plan boski, na pełnej zgodzie. Mówi się 
nawet o stoickiej "mistyce zgody". 

Już od czasów Homera istniała w religii greckiej swego rodzaju sprzeczność pomiędzy wolą 
Zeusa a nieubłaganą koniecznością Przeznaczenia. W stoickiej filozofii ta sprzeczność znika: 
Zeus jest Rozumem, który włada wszechświatem, a Rozum ten i Przeznaczenie są jednym. 
Tak więc Przeznaczenie nie jest już ślepym Fatum, nieprzeniknionym dla naszej myśli, 
uniemożliwiającym jej dobrowolną zgodę na istniejący porządek rzeczy. Ów "Porządek 
rzeczy" to po prostu tylko jeszcze jedno imię Przeznaczenia-Rozumu-Zeusa. Niewątpliwie, 
nawet mędrzec nie zawsze i nie we wszystkim potrafi ten wielki Porządek dostrzec, lecz i tam 
także, gdzie go nie dostrzega, wie przecież, że on istnieje, a świadomość te zapewnia mu 
pokój wewnętrzny. 

Podobnie jak Epikur, tak i Zenon postawił sobie na początku Pytanie, jakie jest podstawowe i 
najsilniejsze dążenie człowieka. 
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Odpowiedział jednak na nie całkiem odmiennie od Epikura: Pierwszym i najbardziej 
naturalnym celem dążeń nie tylko ludzi ale również wszystkich istot żywych, jest według 
niego zachowanie własnego życia i istnienia gatunku. Dążenie do przyjemności jest już 
zjawiskiem wtórnym w porównaniu z tym instynktem, który nawet zwierzęciu każe szukać 
tego, co mu najbardziej odpowiada, i żyć zgodnie z naturą. A ponieważ właśnie Natura jest 
zarazem Rozumem, Przeznaczeniem i Prawem wiecznym, więc żyć z nią w zgodzie znaczy 
tyle, co żyć rozumnie i sprawiedliwie. 

W taki sposób w tym systemie, gdzie wszystko się łączy i jedno z drugiego wypływa, 
dochodzimy z powrotem do zasady, która głosi, że najwyższym celem człowieka, jedyną 
cnotą, jest życie "zgodne", jak mówił Zenon, to jest pozostające w zgodzie z sobą samym, 
"zgodne z naturą", jak uzupełnił to twierdzenie Kleanthes. Jeszcze szerzej rozbudował ową 
naukę Chryzyp, pisząc w swym dziele O celach: 

Żyć zgodnie z cnotą to to samo, co żyć zgodnie z doświadczeniem wydarzeń kierowanych 
przez Naturę. Nasze natury są bowiem cząstkami Natury wszechświata. Dlatego najwyższym 
celem jest żyć zgodnie z Naturą - a znaczy to żyć zgodnie z własną naturą i zarazem z Naturą 
wszechświata, nie popełniając żadnych czynów, jakich zakazuje Prawo powszechne, będące 
sprawiedliwym Rozumem, który przenika wszystko, tożsamym z Zeusem, władcą i panem 
całej rzeczywistości. 34 

żyć naprawdę potrafi tylko mędrzec, bo on jeden wie, co jest zgodne z Naturą. Dlatego też 
tylko mędrzec może posiadać cnotę i być w pełni szczęśliwy. Nie buntuje się on przeciw 
niczemu, bo zgadza się całkowicie i w każdej chwili z wolą Natury - Przeznaczenia - 
Opatrzności -Boga. Cnoty nie można stracić, nie ma też żadnego stanu pośredniego między 
cnotą a występkiem, mądrością a głupotą. Prawdziwy mędrzec jest zawsze cnotliwy, 
wszystko czyni dobrze, nigdy się nie myli i niczego nie żałuje. A ponieważ każdy człowiek 
jest istotą rozumną, każdy może być mędrcem: mężczyzna i kobieta, Hellen i barbarzyńca, 
wolny i niewolnik. Wszyscy są równi wobec cnoty i mądrości, wobec Natury 
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i Boga. Wszyscy są obywatelami jednego idealnego państwa, sięgającego aż po krańce 
zamieszkanej ziemi. I właśnie temu państwu służy mędrzec wszędzie tam, gdzie biorąc udział 
w życiu politycznym służy swojej małej ojczyźnie. 

Każda rzecz i każda istota we wszechświecie jest jedna i niepowtarzalna? Nie ma dwóch 
identycznych ludzi ani dwóch identycznych ziarenek piasku. Wbrew zasadzie Arystotelesa, 


dla którego liczyło się w pełni tylko to, co ogólne, stoicy głoszą ważność jednostki, prymat 
wszystkiego, co indywidualne. Są w tym nieodrodnymi synami swojej epoki, ale są nimi 
również w nie mniejszym stopniu, gdy nauczają, że wszystko jest ze sobą najściślej 
powiązane i wszystko na siebie wzajemnie wpływa. Nie ma tak nic nie znaczącego 
wydarzenia, które by nie odbiło się jakimś echem w każdym zakątku ziemi i wszędzie we 
wszechświecie. Kropla wina, która wpadnie do morza, mieszając się z jego wodami, zabarwi 
je aż po najdalsze brzegi. Między wszystkimi rzeczami i istotami w naturze istnieje 
powszechna łączność, a mędrzec to właśnie człowiek, który - wprowadziwszy ład i harmonię 
w sobie samym - żyje w ciągłej łączności z całym wszechświatem, świadomy w każdej 
chwili, że jest jego maleńką, ale myślącą cząstką. 

Ten doskonały, żyjący, boski wszechświat nie jest jednak ani jedyny, ani nieśmiertelny. 
Wypełniająca go materia, sama w sobie podobnie jak i Bóg niezniszczalna, składa się z 
czterech żywiołów-elementów: ognia, powietrza, wody i ziemi. One to giną i odradzają się, 
podlegając ustawicznej przemianie. Trwa wieczny ruch idący od ognia przez powietrze i 
wodę aż do ziemi. Odnajdujemy go wszędzie w cyklu życia i śmierci wszystkich istot. Ale 
jest też ruch tamtemu przeciwny, który objawia się wtedy, gdy w powszechnym, kosmicznym 
pożarze ogień pochłania całą rzeczywistość, uduchowiając i przebóstwiając wszystko. 
Koniec jednego wszechświata staje się wówczas początkiem nowego, nowy zaś powtarza 
wiernie to, co istniało już poprzednio. W wiecznym powrocie wszechrzeczy pojawiają się 
znów ci sami ludzie i te same wydarzenia. 
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Dusza ludzka jest także oczywiście materialna, podobnie jak wszystko w Świecie stoików. 
Jest to wprawdzie materia bardziej subtelna, a jej serce stanowi iskierka boskiego Ognia- 
Rozumu, który obecny wszędzie, najhojniej udziela się człowiekowi, lecz to nie zapewnia jej 
bynajmniej nieśmiertelności. Logicznie rozumując, w chwili śmierci, oddzielona od ciała, 
powinna powrócić do boskiego Ognia i w nim się rozpłynąć. Twórcy stoicyzmu czuli to 
dobrze i dlatego zapewne mieli w tej sprawie tak bardzo podzielone zdania. Wszyscy byli 
skłonni uważać, że dusza nie ginie razem z ciałem. Zenon mówił, że żyje długo, lecz nie jest 
niezniszczalna. Sądził też, jak się zdaje, że dusze sprawiedliwych cieszą się po śmierci 
zasłużonym szczęściem, a dusze ludzi występnych cierpią srogie kary. Zdaniem Kleanthesa 
dusze giną dopiero w okresowym powszechnym pożarze, Chryzyp zaś przyznawał taką 
ograniczoną nieśmiertelność jedynie mędrcom twierdząc, że dusze głupców umierają razem z 
ciałem rozsadzane przez nieopanowane namiętności. Sądził jednak również, że niekiedy udaje 
się człowiekowi osiągnąć nieśmiertelność, a wtedy bogowie przyjmują go do swego grona. 
Tutaj można by spytać:, jacy bogowie? System stoicki w swoich podstawowych założeniach 
zmierza wyraźnie w stronę monoteizmu. Mówi się o jednym wszechświecie i o jednym Bogu. 
Stoicy bardzo ostro krytykują "kłamliwe wymysły" starych poetów i ubliżające boskiej 
doskonałości zmyślone opowieści mityczne, nie ustępując w tym w niczym Epikurowi i jego 
uczniom. Odrzucają zdecydowanie wszystkie powszechnie przyjęte wyobrażenia o bogach, co 
sprowadza się praktycznie - jak to nie omieszkali zauważyć ich przeciwnicy - do zaprzeczenia 
istnieniu indywidualnych bogów greckiej tradycji: nie może już być dla nich ani starego 
Zeusa, ani Hery czy Hestii. Bóg jest przecież "istotą żywą, nieśmiertelną, rozumną i 
doskonałą", nie ma jednak kształtów ludzkich a właściwie trzeba by powiedzieć, że nie ma w 
ogóle kształtu i że w żaden sposób nie można go sobie wyobrazić35 

W swoim dziele O państwie, które pisał jeszcze w młodości, Zenon twierdził nawet, że 
bogom nie należy budować świątyń, 
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lecz za boga uważać tylko Rozum, bo on jeden jest nieśmiertelny 36. Później wszakże, jak się 
zdaje, zmienił nieco zdanie, godząc swą naukę z wielobóstwem. Po tej samej linii poszli też 
jego następcy. Jeden jest zatem Bóg najwyższy, wszechwiedzący i niezniszczalny, 
przenikający cały wszechświat, a bogowie tradycyjni to po prostu albo imiona, pod którymi 
tego Jedynego czczą rozmaite miasta i kraje, wszędzie gdzie tylko przejawia się jego potęga, 
albo różne przyjmowane przez tę właśnie potęgę oblicza, albo też podporządkowane jej moce 
służebne. W taki to sposób w teologii stoickiej mieszczą się z łatwością i bogowie wiary 
ludowej, i bogowie poetów, i bogowie filozofów, mieszczą się nie tylko bóstwa astralne i 
przebóstwione abstrakcje, jak Miłość, Nadzieja, Sprawiedliwość czy Porządek, lecz także 
ludzie obdarzeni nieśmiertelnością, herosi 1 niezliczone demony. Zwłaszcza Chryzyp 
rozbudował misternie tę boską hierarchię, dowodząc przy tym z zapałem, że bogowie istnieją. 
Religii tradycyjnej nie odrzucała żadna z wielkich szkół filozoficznych. Każda na swój 
sposób szukała jej uzasadnienia. Stoicy za Epikurem powoływali się na powszechne 
przekonanie, podobnie do niego widzieli też w religii fundament zarówno porządku 
społecznego, jak też i moralności indywidualnej. Nie byli w tym oryginalni, poszli jednak 
dalej niźli Epikur czy ich poprzednicy. Zapragnęli nadać sens starym wierzeniom i mitom. 
Pierwszy wskazał tę drogę już Zenon. Posługując się interpretacją "fizyczną", lecz głównie 
etymologiczną (tj. badającą pochodzenie słów) i alegoryczną, szukał on wytrwale mądrości 
ukrytej w tekstach dawnych poetów, przede wszystkim Homera i Hezjoda. Wyjaśniał, więc na 
przykład, że Hera to naprawdę powietrze, Zeus - niebo, Posejdon - morze, a Hefajstos - ogień. 
Roztrząsał skrupulatnie niezliczone szczegóły mitów, a jego następcy naśladowali go w tym 
gorliwie. Chciałoby się rzec, nawet nazbyt gorliwie. Chryzyp w drugiej księdze swego dzieła 
O bogach starał się usilnie dowieść, że zarówno Homer i Hezjod, jak i starsi od nich 
legendarni pieśniarze Orfeusz i Muzajos mieli o bogach składnie takie samo pojęcie 
jak on sam i inni stoicy. To, 
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co na początku wynikało być może z szacunku dla tradycji i było szczerym dążeniem do 
rekonstrukcji teologii poetów, z biegiem czasu miało nabrać całkiem odmiennego charakteru. 
Coraz częściej chodziło już tylko o to, by na wszelki możliwy czy niemożliwy sposób 
dopasować słowa starych poetów do nowej teologii. Wkrótce już będzie się to robiło za 
wszelką cenę, nawet kosztem niedorzeczności. 

Z, jedną przynajmniej dziedziną życia religijnego nie mieli stoicy większych kłopotów. Mogli 
śmiało bronić zasadności wieszczbiarstwa przeciw Epikurowi i wszelkim niedowiarkom. W 
ich świecie bowiem wszystkim kierowała Opatrzność, będąca zarazem Przeznaczeniem, a 
także wszystko się ze sobą wzajemnie łączyło. Sztuka odczytywania woli boskiej i 
przewidywania przyszłości nie wymagała zatem wiary w jakąś bezpośrednią i cudowną 
interwencję bóstwa, gdyż znak według tej koncepcji jest związany w sposób naturalny z tym, 
co oznacza. Specjalista może go odczytać i sformułować swoją opinię dotyczącą przyszłości 
całkiem podobnie jak lekarz, który na podstawie zaobserwowanych symptomów rozpoznaje 
chorobę i przewiduje jej dalszy przebieg. Stoicy zatem z upodobaniem podkreślali naukowy 
charakter swojego stosunku do wieszczbiarstwa, przeciwstawiając go ludowej wierze. 


Zeus wszechwładny 

Chryzyp był przede wszystkim świetnym dialektykiem i zajadłym błyskotliwym polemistą, 
lubującym się w zbijaniu argumentów przeciwnika i dowodzeniu swoich racji, przyciężki 
Kleanthes miał natomiast naturę głęboko religijną. Wszechświat widział jako wielkie 
misterium, w którym ziemia stanowi jedno nieruchome "wspólne ognisko", skupiające wokół 


siebie wszystkich i wszystko. Kiedy współczesny mu astronom, Arystarch z Samos, próbował 
dowodzić, że to ziemia obraca się dokoła słońca, a nie słońce wokół ziemi, Kleanthes 
okrzyczał go bezbożnikiem, pragnącym 


98 


zburzyć ustalony porządek rzeczy. Możemy mu się dziwić, że nie dostrzegł, iż ten nowy 
Arystarchowy porządek pasował może lepiej nawet niż stary do jego własnej koncepcji, w 
której słońce - nie będąc wprawdzie bogiem - stanowiło w pewien sposób centrum świata. 
Możemy zaś dziwić się tym bardziej, że Kleanthes był nie tylko myślicielem, lecz także poetą 
i znał znacznie lepiej od Chryzyp granice spekulacji filozoficznych. Mówił przecież, że 
wykład filozofii może wprawdzie dobrze przedstawić sprawy boskie i ludzkie, brak mu 
jednak słów właściwych do oddania całej wielkości bóstwa i że jedynie "miary wierszowe, 
rytm i poezja pozwalają zbliżyć się do prawdy kontemplacji tego, co boskie" 37. A nie były to 
bynajmniej rozważania czysto teoretyczne. Kleanthes pisał wiele prozą, ale pisał i wierszem. 
Pozostawił też nam bardzo piękny hymn na cześć Zeusa. Stara się w nim właśnie rytmem i 
słowem poetyckim przekazać coś więcej, niż zdołał to zawrzeć w swoich pracach 
filozoficznych. 

Hymn ten ma klasyczną budowę, taką samą, jaką znajdujemy w innych utworach tego 
rodzaju. Składa się z trzech zasadniczych części. Pierwsza z nich to inwokacja, wezwanie 
zwrócone do sławionego boga (w hymnie Kleanthes ww. 1-6). Część środkowa (tu ww. 7-31) 
głosi wielkość boga, opowiadając zazwyczaj barwne mityczne historie o jego narodzinach, 
młodości, a przede wszystkim wspaniałych czynach, jakich dokonał dla dobra ludzi. 
Kleanthes jest filozofem, nie bawi się zatem mitologią, lecz stara się ukazać jak najpełniej 
wielką potęgę Zeusa, którą zresztą głoszą już pierwsze wiersze jego inwokacji. Wreszcie 
zakończenie hymnu (ww. 32-39) stanowi tradycyjna modlitwa, która - jak za chwilę 
zobaczymy - w hymnie Kleanthesa nie jest wbrew pozorom tak całkiem tradycyjna. Ale 
posłuchajmy samego poety-filozofa: 


Największy z bogów, możny i wieloimienny, 

Zeusie, stwórco natury i panie wszechwładny, 

Bądź pozdrowiony! Ciebie godzi się nam wzywać, 
Bośmy z twojego rodu i twe słowo mieszka 

W nas jednych z wszystkich istot śmiertelnych na Świecie. 


99 


Oto więc ciebie wielbię i moc twoją sławię! 

Wokół ziemi wirując cały wszechświat tobie 

Posłuszny jest, twej mocy zgodnie się poddaje. 

W niezwyciężonej bowiem dłoni zawsze dzierżysz Płomienny, o dwóch ostrzach, wiecznie 
żywy piorun. Jego ogień wszystkiemu kładzie kres w naturze. 

Ty nadajesz wszechrzeczy sens wspólny, co wszystko Przenika, ziarnka piasku i gwiazdy na 
niebie. 

Tyś jest królem i władcą najwyższym wszechświata. 

Nic się bez twojej woli nie dzieje, o Panie, 

Na ziemi, ni na niebie boskim, ni na morzu. 

Tylko złość ludzka w swym szaleństwie bruździ. 

Ale ty bezład ładem, zbyteczne potrzebnym 

Czynisz, a niekochane - też jest tobie miłe. 


[...] 

Zeusie, dóbr wszelkich dawco, władco chmur i gromów, 
Uwolnij wszystkich ludzi od zgubnej niewiedzy! 
Przepędź ją, Ojcze, z duszy i daj nam osiągnąć 

Myśl jasną, dzięki której ty sam światem rządzisz, 
Byśmy, wsparci twą łaską, czcić cię wzamian mogli, 

A wciąż sławić będziemy twoje wielkie dzieła! 

Cóż bowiem godniejszego dla ludzi i bogów 

Niźli Prawo Powszechne sławić całym życiem? 


Bóg, do którego modli się Kleanthes, jest wprawdzie, jak Zeus Homera, "władcą chmur i 
gromów”, ale na tym się właściwie kończy podobieństwo. Nawet piorun, jak najbardziej 
tradycyjny atrybut Zeusa, jest tu jedynie symbolem boskiego Ognia stoików. Modlitwa 
zwraca się do Boga osobowego, "stwórcy natury", "króla i najwyższego władcy 
wszechświata". Jeżeli jednak porównamy ostatni wiersz z zapowiedzią zawartą w wierszu 6, 
nie będziemy mieli wątpliwości, iż Zeus utożsamia się dla Kleanthesa z "Prawem 
Powszechnym". A mimo wszystko jest w tym hymnie znacznie więcej, niż mogłoby to 
wynikać z nauki starego Zenona. 

Już na samym początku woła nasz poeta do Zeusa: "Ciebie godzi się nam wzywać, bośmy z 
twojego rodu" (ww. 3-Nowość polega tu na tym, że według Kleanthesa od Zeusa pochodzą 
najwyraźniej wszyscy ludzie, a nie tylko królowie czy herosi. Nie darmo stoicy nauczali, że w 
każdym człowieku tkwi iskierka boskiego 


100 


Ognia-Rozumu. I to właśnie nas, nas jednych spośród wszystkich istot żywych (w. 5) łączy w 
szczególny sposób z bogami. W dalszym ciągu swego hymnu (ww. 7-31) wysławia Kleanthes 
nieograniczoną niczym potęgę swego Zeusa. Włada on całym wszechświatem i wszystko jest 
mu posłuszne. Wszystko oprócz złej woli ludzkiej (w. 17). Zło nie pochodzi bowiem od 
Boga. Rodzi się ono z głupoty i zaślepienia człowieka. Ale mimo wszystko, wbrew złości 
ludzi niemądrych i występnych, Zeus i tak czyni prostym to, co jest krzywe, wszystko ze sobą 
łącząc, jedno drugim uzupełniając, tak, że wreszcie wszystko składa się pod jego ręką w jeden 
wielki boski Porządek. Ludzie źli doprowadzają w ostatecznym rezultacie tylko do własnej 
klęski, własnego nieszczęścia. Zabiegają gorliwie jedni o sławę, inni o bogactwo, inni 
jeszcze o najprzeróżniejsze rozkosze, trudzą się i wysilają, aby wreszcie "osiągnąć całkowite 
przeciwieństwo tego, czego naprawdę pragną" (w. 31). 

W takim oto nastroju przechodzi Kleanthes do końcowej modlitwy. Zwraca się w niej do 
Zeusa, podkreślając umiejętnie jego hojność ("dóbr wszelkich dawco") i potęgę ('władco 
chmur i gromów"). Zwyczajowo w zakończeniu hymnu prosi poeta swego Boga o uwolnienie 
od cierpień i wszelkiego rodzaju innych nieszczęść, a także o odpowiednie dobra, najczęściej 
o bogactwo i długie życie. Kleanthes prosi natomiast, by Zeus wypędził z jego serca 
niewiedzę, a dał mu "myśl jasną”, słuszny sąd, którego mocą sam Bóg rządzi światem. 
Dopiero mając tę "jasną myśl" od Zeusa człowiek może poznać właściwy porządek świata i 
nieograniczoną wszechmoc władającego nim Boga. 

Prośbę swoją formułuje poeta według odwiecznej zwyczajowej formuły modlitwy: "daj nam 
to, o co cię prosimy, a będziemy cię chwalić". Ale całą perspektywę zmienia tu związek 
zachodzący Pomiędzy otrzymaną przez człowieka łaską (w. 36) a hołdem, jaki człowiek ten 
składa nawzajem Zeusowi. Aby poznać naprawdę i Zeusa, i porządek przez niego ustalony, 
trzeba koniecznie mieć ową "myśl jasną", która jest darem bożym. Uwarunkowanie, właściwe 
schematowi tradycyjnej modlitwy, pozostaje: jeżeli Zeus 
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nie użyczy swej "jasnej myśli", ludzie nie będą go chwalić. Nie będą jednak nie dlatego, że 
nie zechcą, ale dlatego, że nie potrafią. Tutaj warunek należy do samej istoty modlitwy. 
Komu Zeus odmówi swojej łaski, ten pozostanie w beznadziejnej niewiedzy, nie pozna ani 
samego Zeusa, ani ustalonego przezeń porządku świata, a tym samym będzie niezdolny do 
modlitwy. Jest to coś zupełnie nowego: Kleanthes sądzi, że każdy człowiek nosi w sobie 
wprawdzie iskierkę boskiego Rozumu, nie może jednak jej użyć w sposób należyty, jeżeli 
Bóg nie rozproszy ciemności i nie oświeci jego duszy39. 

Po trzech wiekach św. Paweł, Żyd i faryzeusz, ale urodzony w Tarsie, któremu nieobca była 
zatem kultura grecka, przemawiając do Ateńczyków na wzgórzu Areopagu przytoczy w 
swojej mowie jeden wiersz tego hymnu: "Jak mówili to niektórzy z waszych poetów: 
jesteśmy z Jego rodu.'40 Paweł wie najwyraźniej, że tych samych słów użył jeszcze ktoś 
inny, dlatego mówi o poetach w liczbie mnogiej. I rzeczywiście, odnajdujemy je w 
nieznacznie tylko zmienionej formie w dziele Arata z Soloj, Fajnomena. 

Również i Arat z Solej słuchał w Malowanym Portyku nauk starego Zenona, 
najprawdopodobniej razem z Kleanthesem. Tam też zapewne poznał innego Zenonowego 
ucznia, późniejszego króla Macedonii, Antygona Gonatasa. I na jego to właśnie dworze w 
Pełli napisał swój wielki poemat, który przyniósł mu ogromną i nader trwałą sławę. Na łacinę 
tłumaczono go aż cztery razy, na język zaś polski przekładał fragmenty Jan Kochanowski. 
Owe Fajnomena (dosłownie: "To, co się świeci" albo: "To, co się oczom ukazuje") były w 
swojej głównej części poetyckim katalogiem gwiazdozbiorów. Arat nie znał się wprawdzie na 
astronomii, posłużył się jednak uczonym dziełem Eudoksosa z Knidosastronoma żyjącego w 
IV w., które przełożył na heksametry. Stworzył w ten sposób poemat dydaktyczny, na wzór 
Pracy i dni starego epika Hezjoda, a tego rodzaju twórczość cieszyła się wielką popularnością 
właśnie w epoce hellenistycznej. Arat był wszakże prawdziwym poetą z łaski Muz i nawet 
dziś jeszcze potrafi do nas przemówić? Chodziło mu zresztą nie o dostarczenie swoim 
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czytelnikom wierszowanego przewodnika po niebie gwiaździstym, ani nie o opowiedzenie im 
przy okazji mniej lub więcej znanych mitów związanych z różnymi gwiazdozbiorami. 
Spoglądając na wygwieżdżone niebo człowiek łatwiej niż na ziemi dostrzega odwieczne, 
niezmienne, nieodwracalne działanie wielkiego Prawa Powszechnego, które można zwać 
także Zeusem lub po prostu Bogiem. Lepiej też widzi i rozumie, jak wszystko się ze sobą 
łączy. Przecież i układ gwiazd na niebie zmienia się zależnie od pory roku, stając się znakiem 
dla ludzi, jeśli tylko zechcą go właściwie odczytać i dostosować do niego swoje 
postępowanie. Arat jest nie na darmo uczniem stoików. Dlatego też wiersze otwierające jego 
poemat przypominają w sposób uderzający hymn Kleanthesa: 

Od Zeusa zaczynajmy! Nigdy jego chwały 

Nie wolno nam przemilczać. Wszystko Zeusa pełne: 

Miast ulice i place, pełne jego morza 

I porty - tak nam wszystkim wszędzie Zeus potrzebny. Z jego-śmy bowiem rodu. On ludziom 
życzliwy 

Pomyślne daje znaki, a głód sycić każąc 

Pobudza nas do pracy. Uczy, kiedy gleba 

Najlepsza jest dla pługa, wskazuje czas dobry, 

By rośliny okopać i siać wszystkie ziarna. 

On sam to przecież znaki na niebie ustalił 


Tworząc z gwiazd konstelacje, drogi ich ułożył 
Na rok cały, by ludzie zawsze mogli wiedzieć, 
Co im czynić należy i by plon był piękny. 
Sławmy go zatem zawsze, z początku i w końcu! 


Arat jest bardziej niż Kleanthes świadomy swego rzemiosła poetyckiego, więcej tu literatury, 
a mniej modlitwy. Ma też nieco odmienną koncepcję teologiczną. Bóg dla niego jest 
wszędzie, nie Po to jednak, by objawiać się ludziom, lecz by udzielać im swoich darów i 
życzliwie wskazywać porę najwłaściwszą na rozmaite Prace rolne. Kontemplacja 
wszechświata prowadzi Kleanthesa do zrozumienia niezmierzonej mocy Boga, który 
wszystkim kieruje i wszystko ogarnia swoim planem, Arat widzi przede wszystkim dobroć i 
troskliwość, jaką okazuje On ludziom. 
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Kosmiczna "sympatia" 

Niebo od samych początków ludzkości wywierało zawsze olbrzymie wrażenie na człowieka. 
Platon, jak już mówiliśmy, uznał pod koniec życia ciała niebieskie za prawdziwych bogów 
objawiających się łaskawie naszym oczom. Zenon uważał je za istoty doskonałe, myślące i 
rozumne, a nauka o wzajemnej łączności wszystkiego we wszechświecie stwarzała 
filozoficzne podstawy do przekonania, że wywierają one decydujący wpływ także na 
ziemskie wydarzenia, że wytyczają losy zarówno całych narodów, jak i poszczególnych ludzi. 


Na progu III w. kapłan babilońskiego boga Marduka, Berossos, napisał po grecku i dla 
Greków wielkie dzieło o historii swego kraju, Babyloniaka. Cała pierwsza księga i znaczna 
część drugiej poświęcone były głównie kosmogonii i astrologii. One też wzbudziły 
największe zainteresowanie wśród współczesnych i potomnych, którzy traktowali 
Bahyloniaka przede wszystkim jako skarbiec tajemnej wiedzy o gwiazdach i wpływie ich na 
losy ludzkie. Opowiadano nawet, że Berossos założył na wyspie Kos szkołę astrologiczną, 
lecz są to, być może, jedynie późniejsze domysły. 

Bez względu jednak na to, jaką rolę odegrał w jej rozwoju Berossos, astrologia wkrótce stała 
się już nauką w pełni wykształconą, Ściśle matematyczną i powiązaną niemal nierozdzielnie z 
astronomią, która w tym właśnie czasie Święciła niezaprzeczalne tryumfy. W połowie IV w. 
Eudoksos z Knidos odrzucał jeszcze wprawdzie zdecydowanie "przepowiednie 
Chaldejczyków", ale dwieście lat później Hipparch z Nikai, jeden z największych 
astronomów Świata starożytnego, słynący z niezwykłej dokładności i nieprawdopodobnej 
wprost precyzji swoich obserwacji, genialny matematyk, twórca katalogu 850 gwiazd stałych, 
sam zajmował się astrologią, która była dla niego niejako praktycznym zastosowaniem 
wiedzy astronomicznej. Pliniusz napisze w swojej Historii naturalnej, iż to on właśnie 
dowiódł najlepiej, że gwiazdy są spokrewnione z ludźmi, a dusze ludzkie stanowią cząstkę 
nieba 41 
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Nie wiemy, czy i w jakim stopniu korzystał Hipparch także z podstawowego "podręcznika" 
astrologii, który powstał w tym samym stuleciu w Egipcie, a którego autorstwo 
przypisywano legendarnemu kapłanowi Petosirisowi i faraonowi Nechepso. Jedno jest w 
każdym razie pewne: do ostatecznego opracowania całego systemu przyczyniła się w 
znacznej mierze grecka wiedza matematyczna. Astrologia stanowi bowiem przedziwny 
"amalgamat pięknej doktryny filozoficznej, niedorzecznej mitologii oraz niewłaściwie 


stosowanych metod matematycznych" 42. Doktryna filozoficzna, którą odnajdujemy także, a 
nawet przede wszystkim u stoików, głosiła jedność wszechświata i wzajemną współzależność 
wszystkiego. Mitologia obdarzyła ciała niebieskie świadomą osobowością, przyznając im 
także płeć, charakter, wolę i kaprysy Wreszcie zaś do sformułowania przepowiedni służyły 
metody ściśle naukowe, polegające na operacjach bardzo skomplikowanych, które wymagały 
biegłej znajomości wszelkich tajników tak astronomii, jak i matematyki. W ten to sposób 
astrologia stała się najbardziej "techniczną" i ścisłą ze wszystkich nauk uprawianych przez 
Hellenów. 

W czasie, gdy Hipparch najpierw w Aleksandrii, a później na Rodos prowadził swoje 
obserwacje i kładł podwaliny astronomii, głową szkoły założonej ongiś przez Zenona był w 
Atenach Diogenes z Babilonu. On pierwszy ze stoików przyznał się otwarcie do astrologii. 
Jeżeli nawet takie zainteresowania przywiózł ze sobą ze swojej babilońskiej ojczyzny, trzeba 
wyraźnie stwierdzić, że właśnie w systemie stoickim z jego nauką o Przeznaczeniu - 
Opatrzności i o wzajemnym powiązaniu wszechrzeczy astrologia mieściła się znakomicie. 
Można nawet śmiało przypuszczać, że nie rozwinęłaby się ani w pełni, ani tak szybko bez 
filozofii Portyku, podobnie jak i bez wsparcia matematyki i astronomii greckiej. Następcą 
Diogenesa został w 129 r. Rodyjczyk Panajtios. Był to wybór zaskakujący. Wszyscy przecież 
musieli już wówczas wiedzieć, że Panajtios słuchał wprawdzie wykładów Diogenesa, jego 
własne poglądy różniły się jednak w sposób zasadniczy od poglądów nie tylko samego 
mistrza, lecz także i wielkich założy- 
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cieli szkoły. Może była to swego rodzaju reakcja, próba przeciwstawienia się zalewowi 
irracjonalizmu, który coraz powszechniej tryumfował w greckim Świecie. Panajtios bowiem 
odrzucał bezwzględnie astrologię, a także wykazywał bezpodstawność wieszczbiarstwa, 
zgadzając się w tym całkowicie z tradycyjnymi przeciwnikami stoicyzmu, przedstawicielami 
sceptycznej Akademii. W jego nauce nie było też miejsca na okresowy powszechny pożar 
wszechświata ani na jakąś, nawet ograniczoną, nieśmiertelność duszy. W swoim surowym 
racjonalizmie był nie tylko czymś w rodzaju heretyka, lecz wręcz rewolucjonistą. Miał jednak 
rzeczywiste prawo nazywać się stoikiem, gdyż i on uznawał bezwarunkowy prymat Sensu- 
Myśli- Rozumu. Niezbędnym organem owego Rozumu jest wszakże ciało, a właściwym 
polem działania - cała ziemia. Przekształcając starą formułę Zenona i Kleanthesa, Panajtios 
uczy, że celem człowieka jest "żyć zgodnie z danymi nam przez naturę skłonnościami'43.A 
zatem właśnie wrodzone człowiekowi skłonności powinny mu pozwolić żyć dobrze i 
szczęśliwie. W swej najgłębszej istocie człowiek jest bowiem dobry. Sama jednak cnota nie 
wystarcza już w ujęciu Panajtiosa do pełni szczęścia. Najwyższym ideałem wychowawczym 
pozostaje wprawdzie nadał mędrzec, lecz mędrzec ten jest już istotą żywą i realną, z duszą i 
ciałem, z umysłem i wolą, z uczuciem i wszelkimi naturalnymi popędami. W nauce tej 
stoicyzm przybierał twarz bardziej ludzką. 

Panajtios nie przeczył nigdy wyraźnie istnieniu Boga czy bogów, nikt go więc nie nazywał 
ateistą. Jest natomiast bardzo prawdopodobne, że on to po raz pierwszy wprowadził tak 
powszechnie później spotykane rozróżnienie trzech rodzajów teologii, mówiąc o mitach 
stworzonych przez poetów, przez mężów stanu i przez filozofów. Dwa pierwsze rodzaje były 
znane już od dawna. Nowość polegała na zaliczeniu do mitologii także i całej metafizyki 
filozoficznej. 

Mówiąc o powinnościach człowieka, o służbie ojczyźnie, znajdował Panajtios chętnych 
słuchaczy wśród Rzymian i jego wpływ odegrał niewątpliwie znaczną rolę przy kształtowaniu 
Świadomości 
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tych nowych panów świata. To jednak, co - jak się zdaje - najbardziej leżało mu na sercu: 
racjonalistyczna koncepcja rzeczywistości, nie przyjęło się nawet w jego własnej szkole. 
Prawie nikt też nie czytał jego dzieł, które szybko popadły w zapomnienie. I nic w tym 
dziwnego: patrząc z perspektywy wieków widzimy doskonale, że Panajtios próbował "płynąć 
przeciw prądowi". Gdzieś na przełomie III i II w. zarysowuje się bowiem w Świecie greckim 
wielka a nieoczekiwana przemiana w sposobie myślenia. Jeśli poprzednio racjonalizm 
wyznawany przez elitę intelektualną udzielał się stopniowo także niższym warstwom 
społeczeństwa, teraz zaczyna się proces odwrotny. Owa elita ulega z wolna coraz bardziej 
poglądom i nastrojom irracjonalnym, wstępującym niejako od dołu ku górze. Ta właśnie 
atmosfera sprzyjająca rozwojowi astrologii, a także alchemii, magii i demonologii, musiała 
być nieprzychylna dla nauki Panajtiosa. 

Najwybitniejszy z uczniów Panajtiosa, Posejdonios, odszedł radykalnie od głoszonych przez 
niego zasad, podobnie jak on sam niegdyś odrzucił poglądy Diogenesa z Babilonu. 
Posejdonios miał jednak więcej szczęścia. Prawdziwy odnowiciel starej filozofii stoickiej, 
wielbiony i podziwiany, mistrz takich Rzymian, jak Cycero i Pompejusz Wielki, cieszył się 
ogromną sławą tak za życia, jak i po śmierci. Urodzony w syryjskiej Apamei, zamieszkał na 
Rodos i zyskał nawet obywatelstwo rodyjskie. Po śmierci Panajtiosa był rzeczywistą głową 
szkoły, choć nigdy nie zamierzał przenosić się do Aten. To raczej szkoła razem z nim 
przeniosła się teraz na Rodos. 

Swoje niezmierne powodzenie zawdzięczał Posejdonios niezaprzeczalnym talentom, w tym 
również talentowi pisarskiemu, lecz przede wszystkim zdolności przyswajania najbardziej 
żywotach dążeń epoki. Potrafił je wbudować we własny system mistyczno-religijny, któremu 
nadał imponującą formę naukową, wykorzystując umiejętnie rezultaty wiedzy hellenistycznej. 
Posejdonios był bowiem uczonym nieprawdopodobnie wprost wszechstronnym, a nawiązując 
do najdawniejszych tradycji połączył znowu w jedno nauki przyrodnicze i historyczne z 
filozofią, przy czym 
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filozofii przyznawał w każdym przypadku miejsce pierwsze. Wszystkie inne dyscypliny 
miały jej jedynie służyć. Jeżeli sam przeprowadzał najróżniejsze badania i pisał (niezliczone 
prace z zakresu historii, geografii, etnologii czy astronomii, czynił to zawsze jako filozof. 
Zapewne właśnie przyrodniczym obserwacjom zawdzięczał Posejdonios nowe pojęcie "siły" 
które uczynił kamieniem węgielnym swego systemu, obdarzając go w ten sposób dynamiką 
nieznaną nauce jego poprzedników. Należy przy tym pamiętać, że pojęcie to ma bardzo 
niewiele wspólnego z "siłą" w rozumieniu dzisiejszej fizyki. Starożytność nigdy nie widziała 
potrzeby rozróżniania pomiędzy siłami natury, które można w ten czy inny sposób zmierzyć, 
a wszelkiego rodzaju mocami tajemnymi, przez które przejawia się działanie bóstwa, demona, 
upiora czy też jakiejś innej niepojętej dla nas istoty. Otóż "siła" Posejdoniosa była 
niewątpliwie znacznie bliżej spokrewniona właśnie z owymi mocami tajemnymi. 

Siła ta, a nie materia, jak uważali dawni stoicy, stanowi o jedności całego, żywego, 
olbrzymiego organizmu wszechświata. Na pojęciu siły zbudował Posejdonios nową "fizykę" - 
naukę o naturze, podobnie jak nową teologię - na pojęciu celu. W Ogniu, będącym zasadą 
wszechrzeczy, Zenon, Kleanthes i Chryzyp widzieli boski Rozum, dla niego jest on przede 
wszystkim Siłą twórczą i wszystko w ruch wprawiającą. Jego "fizyka" szuka wszędzie 
powiązań i przyczyn, teologia zaś pragnie znaleźć w każdym zjawisku cel i odkryć boską 
wolę. Cały kosmos uczestniczy bowiem w wielkim akcie tworzenia, którego kresem jest 
człowiek. 


W systemie tym "fizyka" łączy się nierozerwalnie z teologią. Prowadząc w Gades w 
Hiszpanii dokładne obserwacje przypływów i odpływów morza, Posejdonios stwierdził ich 
niewątpliwą zależność od księżyca. I to właśnie odkrycie posłużyło mu za rozstrzygający 
dowód, że wszechświatem wraz ze wszystkim, co się w nim znajduje, rządzi jak najściślejsza 
współzależność, odgadywane już przez Chryzypa "współ-czucie", po grecku sympatheia. 
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Panajtios odrzucił tę naukę jako niedorzeczną. U Posejdoniosa natomiast owa "sympatia" 
urosła do rangi naczelnego prawa natury, ostatecznego wyjaśnienia zagadki wszechświata. 
Jako wszystko ogarniająca siła przenika ona całą rzeczywistość, wiążąc ze sobą nawet to, co 
najbardziej odległe, niebo i ziemię, makrokosmos i mikrokosmos, człowieka i Boga. 
"Wszystko jest jednym." 

W podobny sposób studia astronomiczne doprowadziły też Posejdoniosa do umieszczenia 
słońca w samym centrum Świata i to zarówno z punktu widzenia "fizyki", jak i teologii. Serce 
wszechrzeczy, obdarza ono siłą wszystko, co istnieje, a samo wraz z innymi ciałami 
niebieskimi otrzymuje pożywienie z ziemi. Jest ogniem najczystszym, a więc najbardziej 
boskim, może nawet Bogiem. Tutaj filozof staje się mistykiem. Wzajemna, kosmiczna 
współzależność, którą "fizyka" nazywa "sympatią", widziana od wewnątrz oczami teologii, 
okazuje się uczuciami, myślami i wolą bóstwa. "Bóg jest Tchnieniem (gr. Pneuma) 
rozumnym i ognistym. Nie ma on żadnego własnego kształtu, lecz przemienia się, w co 
zechce i ze wszystkim staje się jednym." 44 Jest też jednym z naturą, jest wolą w każdym 
locie ptaka, siłą w każdym ludzkim życiu, duchem, który przenika wszystko. Bóg jako 
opatrzność jest w każdej istocie żywej, bo chociaż śmiertelna, stanowi jednak cząstkę 
wszechświata i ma własny udział w jego pięknie i doskonałości. 

Panajtios wyszydzał tych, którzy wierzą, że można wolę bóstwa odczytać z lotu ptaków albo 
z wyglądu wnętrzności zwierząt ofiarnych. Śmiał się, że Bóg nie rzeźbi każdej fałdki na 
wątrobie wołu, nie biega za ptakami, nie każe krzyczeć wronie z lewej, a krukowi z prawej 
strony45. Posejdonios odpowiadał na to, że nie ma takiego wydarzenia, które by nie było 
znakiem jakiegoś innego lub raczej znakiem wskazującym na wszystko inne. Wieszczbiarz 
tylko dlatego nie wszystko może przewidzieć, że ograniczona jest pojemność ludzkiego 
umysłu. Powszechna "sympatia" łącząca w jedno cały wszechświat dowodzi jednak 
niewątpliwej zasadności zarówno wieszczbiarstwa, jak i astrologii. Astrologię Posejdonios 
cenił sobie szczególnie i sam się nią gorliwie zajmo- 
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wał. Święty Augustyn powie o nim nawet, że był równie wielkim astrologiem, jak 
filozofem46. 

Człowiek jest istotą złożoną, posiada duszę, ale także i ciało, którego nie należy lekceważyć. 
Wrodzone popędy, i namiętności trzeba kształcić i opanowywać, a nie wykorzeniać! W tym 
przynajmniej pozostał Posejdonios wierny Panajtiosowi. Pogłębił jednak jeszcze jego ujęcie 1 
rozwinąwszy dalej starą stoicką formułę nakazuje "żyć kontemplując prawdziwy porządek 
wszechświata i współdziałając w miarę swych możliwości przy jego tworzeniu" 47. W tym 
dynamicznym obrazie kosmosu ludzie nie tylko mogą poznać prawdę (którą poznają przede 
wszystkim przez kontemplację, a nie za pomocą logicznych wywodów rozumowych), lecz 
dzięki swemu uczestnictwu w boskim Ogniu i właściwie pojętej powszechnej "sympatii" są 
także powołani do świadomej współpracy w urzeczywistnianiu wielkiego Porządku. 


Dusze ludzkie rodzą się na księżycu z nasion ducha-rozumu posianych przez słońce. Po 
śmierci żyją jeszcze dłuższy czas w podksiężycowej sferze, by wreszcie na księżycu po raz 
drugi umrzeć. Wówczas czysta iskra rozumu powraca znowu do słońca. 

W sferze podksiężycowej mieszkają także różne demony, złe i dobre, które spotyka się także 
nieraz i na ziemi, zwłaszcza w bliskości cmentarzy. Słabsze od bogów, łatwiej ulegają 
człowiekowi. Ten, kto zna odpowiednie sposoby i zaklęcia, może je zmusić do służby. 
Narodziny demonologii otworzyły nowy i ważny rozdział w historii magii. Nie wiemy 
dokładnie, co na ten temat myślał Posejdonios, ale wśród znanych nam tytułów jego pism 
znajduje się też dzieło O herosach i demonach. 

Jest wśród nich również dzieło O bogach. Początków religii upatrywał Posejdonios, jak się 
zdaje, we wrodzonym ludziom wyczuciu istnienia jakiegoś bóstwa czy boskości. Własne 
badania etnograficzne i historyczne utwierdziły go w przekonaniu, że ludzkość przeżywała 
ongiś Wiek złoty pod rządami filozofów i mędrców, którym zawdzięcza odkrycie 
najważniejszych sztuk i rzemiosł, nadanie praw, a także objawienie czystej religii. Objawienia 
tego udzielał nieraz sam Bóg swoim wybrańcom, takim 


110 


jak: Zoroaster, Mojżesz, Minos czy Likurg. Posejdonios, podobnie jak Panajtios, rozróżniał 
trzy rodzaje teologii, nadawał jednak temu podziałowi sens własny. Zarówno poeci, którzy 
tworzyli mity, jak i mężowie stanu, którzy układali kultowe przepisy, budowali nową 
rzeczywistość religijną, lecz budowali ją właśnie na gruncie owego prastarego objawienia i 
ogólnoludzkiego wyczucia. Teologia filozofów jest wprawdzie w jego oczach najdoskonalszą 
formą religii, lecz również mity i tradycyjne wierzenia nie są bynajmniej bez wartości, 
stanowią bowiem mniej lub więcej zniekształconą pozostałość czystej prareligii wieku 
złotego. 

Dla wszystkich stoików - może z wyjątkiem Panajtiosa - teologia była czymś więcej niż tylko 
integralną częścią nauki o naturze. Widzieli w niej po prostu inną nazwę tej nauki, całkiem 
podobnie jak "Natura" była innym imieniem "Boga". Tego rodzaju system filozoficzny mógł 
stać się naprawdę religią jedynie dla bardzo nielicznych, nie mógł jednak nie wywrzeć 
pewnego wpływu na Świadomość religijną epoki. Wpływ ten osądzano niekiedy nader ostro, 
mówiąc, że stoicyzm przyczynił się walnie do przetrwania zabobonów, podważył zaś 
ostatecznie tradycyjną wiarę w bogów. Zabrał bowiem bogom ich charakter osobowy, a wraz 
z antropomorfizmem umarła stara grecka religia. 

Filozofia Portyku niosła wszakże ze sobą także wiele pojęć i poglądów, które w przyszłości, 
ukształtowane zgodnie z nowymi Potrzebami, miały służyć jeszcze innym teologiom i 
innym religiom. Odnajdywały one w nauce stoików jedynego, niezniszczalnego Boga, który 
wydawał się niekiedy - na przekór stoickiej teorii - niemal osobowy, odnajdywały Opatrzność 
objawiającą się jako czuła troska o każdego, jak również przenikające wszystko Ogniste 
Tchnienie, Siłę czy Ducha, wreszcie także rozbudowaną demonologię i niezbyt jasne 
wyobrażenia o pośmiertnych losach ludzkiej duszy. Stoicką koncepcję siły i demonologię 
wykorzysta także na swój użytek magia, powszechna zaś "sympatia" stanie się na całe wieki 
podstawą astrologii. Tak więc spuścizna Zenona i jego następców będzie żyć długo, nawet i 
wtedy jeszcze, gdy o samej szkole słuch już zaginie 48. 


Intelektualiści i uczeni 
Księga III 


Kiedy bogowie byli ludźmi... 


Największe wynalazki giną w mrokach przeszłości. Nigdy nie poznamy imienia tego 
człowieka, który pierwszy rozpalił ogień, ani tego, kto pierwszy sporządził koło czy też 
pierwszy zaczął uprawiać zboże. Według starych greckich tradycji ogień przyniósł ludziom 
tytan Prometeusz, wykradłszy go Zeusowi, a uprawy zbóż nauczyła ich bogini Demeter z 
pomocą króla Eleusis, Triptolemosa. Helleni z upodobaniem wynajdywali takich "pierwszych 
wynalazców" wszelkich dóbr i zdobyczy kulturalnych. Z zasady byli nimi herosi, półbogowie 
i bogowie. Posejdonios natomiast (co prawda nie on pierwszy) sądził, że wszystkich tych 
niezbędnych do życia cywilizowanego odkryć dokonali jeszcze w złotym wieku, sprawujący 
wówczas rządy, obdarzeni wyjątkową mądrością, ludzie. A jeżeli właśnie ci ludzie zostali 
później bogami? Jeżeli Zeus był kiedyś człowiekiem i królem tak, jak choćby każdy z 
Ptolemeuszów, czczony przecież również jak bóg przez swoich poddanych? 

Otóż mniej więcej na dwa wieki przed Posejdoniosem żył w Helladzie człowiek, którego imię 
- słusznie czy niesłusznie - miało w przyszłości stać się niemal symbolem jeśli nie zupełnego 
ateizmu, to w każdym razie zdecydowanej walki z tradycyjną grecką religią. Euhemeros z 
Messeny, przyjaciel i współpracownik pierwszego hellenistycznego króla Macedonii, 
Kassandra, miał z jego polecenia wiele podróżować. Na starość osiadł może na wyspie Kos 
(bo niekiedy nazywają go także Euhemerosem z Kos), a może w egipskiej Aleksandrii, i tam 
napisał dzieło pt. Święty napis, które zapewniło mu nieśmiertelność. Opowiadał w nim, że w 
czasie jednej ze swoich wschodnich podróży znalazł dokument, tekst wyryty hieroglifami na 
złotej płycie, w którym czczeni przez wszystkich Hellenów olimpijscy bogowie opowiadali 
sami - na wzór egipskich faraonów czy królów babilońskich - o swoim ludzkim życiu, o 
swym panowaniu, o toczonych wojnach, zwycięstwach i przeróżnych dobrodziejstwach, jakie 
wyświadczy!1 swym poddanym, zanim zostali przez nich uznani za bogów. 
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Nie była to w owych czasach idea aż tak rewolucyjna, jak nam się to dzisiaj może wydawać, 
bogowie greccy mieli przecież zawsze kształty ludzkie. A zresztą, czyż Ateńczycy nie 
budowali już ołtarzy królowi Demetriuszowi? Skoro człowiek żyjący może być bogiem, czyż 
bogowie nie mogli być również kiedyś ludźmi? A poza tym wszyscy wiedzieli, że Herakles, 
choć syn Zeusa, urodził się jako zwykły człowiek, że Asklepios jeszcze u Homera nie był 
bynajmniej bogiem. Także Dionizos po wyprawie Aleksandra zaczął coraz więcej upodabniać 
się do wielkiego króla. Wbrew starym tradycjom opowiadano teraz nawet, że Dionizos wcale 
nie przyszedł nad Morze Egejskie ze Wschodu, lecz - wręcz przeciwnie - będąc jeszcze tylko 
herosem, a nie bogiem, wyruszył jak Aleksander z Grecji na podbój Indii. Współczesny 
zapewne Euhemerosowi Megasthenes, który był w Indiach posłem króla Seleuka I, pisząc o 
tym kraju opowiadał między innymi, że to właśnie Dionizos nauczył tam ludzi czcić bogów, 
że założył wiele miast i w ogóle szerzył tak gorliwie kulturę, iż wreszcie wdzięczni 
mieszkańcy przyznali jemu samemu kult boski. 

Tej tendencji "uczłowieczania" bogów sprzyjał niewątpliwie niemało fakt, że stary kraj 
faraonów był teraz również częścią świata mówiącego po grecku. Egipt od niepamiętnych 
czasów imponował Hellenom odwiecznością swoich tradycji i mądrością swoich 
kapłanów. Skłonni byli go też od dawna uważać za kolebkę całej ludzkiej kultury, a tym 
bardziej swojej własnej religii. Chętnie słuchali opowieści kapłanów egipskich lub tego, co im 
za te opowieści podawano, a nawykli do utożsamiania swoich bogów z obcymi, nazywali 
Amona Zeusem, Horusa Apollonem, Totha Hermesem itp., tak że słuchając ich wywodów o 
bogach egipskich łatwo by można pomyśleć, że jesteśmy jeszcze nadal na Olimpie. Nad 
Nilem zaś granica między bogami a panującym władcą była zawsze płynna. W każdym 
faraonie widziano żywego boga, a istniała też tu tradycja, że pierwszymi królami Egiptu byli 
właśnie bogowie i że od nich zaczęła się historia tego państwa. Na progu epoki 


hellenistycznej wzrosło jeszcze - co jest całkiem zrozumiałe - żyjące zawsze w świecie 
greckim zaintereso- 
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wanie wielkimi cywilizacjami bliskiego Wschodu. Świetność Babilonu przedstawił Hellenom 
w swoim pisanym po grecku dziele chaldejski kapłan, Berossos, autorem greckiego dzieła o 
historii Egiptu zostanie kapłan egipski i bliski współpracownik Ptolemeusza I, Manethon. 
Manethon miał jednak nieco tylko wcześniejszego od siebie poprzednika, który będąc 
Hellenem znał się wprawdzie znacznie gorzej od Manethona na sprawach egipskich, ale za to 
więcej niż on uwagi poświęcił bogom. 

Hekatajos z Abdery pisał nie tylko o Egipcie, lecz także o legendarnym ludzie 
Hyperborejczyków, tu i tam szukając - jak się zdaje - czegoś w rodzaju państwa idealnego. 
Kraju Hyperborejczyków wszakże nie oglądał, w Egipcie natomiast mieszkał, a swoje dzieło 
stworzył być może na mniej lub więcej wyraźne zamówienie Ptolemeusza I. Zaufanie 
czytelników starał się pozyskać podając jako źródła swych informacji zarówno kapłanów 
egipskich, jak ich święte księgi. 

Zaczął - jak się zdaje - od teologii i to miało okazać się w przyszłości ważniejsze niż jego 
próba rekonstrukcji państwowości egipskiej. Egipcjanie, jak pisał Hekatajos, rozróżniali od 
wieków dwie odrębne kategorie bogów: jedni, wieczni, tacy, jak Słońce czy Księżyc, byli 
bogami zawsze, drudzy zaś, to bogowie "ziemscy", odmienni od "niebieskich", choć noszący 
niekiedy te same co oni imiona. Ziemscy bogowie żyli ongiś nad Nilem jako ludzie, lecz 
przez swą niezwykłą mądrość i niezliczone, wyświadczone przez siebie dobrodziejstwa 
zdobyli wreszcie nieśmiertelność, która zrównała ich z bóstwami niebieskimi. Do tych 
ziemskich bogów należeli też królowie Egiptu. Wprawdzie Hekatajos zgodnie ze zwyczajem 
nazywa ich nieomal wyłącznie imionami greckimi, lecz są to oczywiście bogowie egipscy. 
On jednak pisząc dla Greków posługuje się imieniem obcym tylko tam, gdzie brak mu 
swojskiego odpowiednika. Tak więc jako pierwszy panował w Egipcie Helios, imiennik 
niebieskiego Słońca (po grecku helios). Niektórzy kapłani byli wszakże zdania, że pierwszym 
królem został Hefajstos, a to dlatego, że on to właśnie, choć nie stworzył ognia, nauczył 
jednak ludzi, jak mają się z nim obchodzić. A było 
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to tak: Pewnego razu drzewo, trafione w górach piorunem, zajęło się żywym płomieniem i 
wkrótce pożar objął cały las pobliski. Hefajstos przechodził tam przypadkiem, zziębnięty, 
gdyż była to pora zimowa. Ciepło ognia sprawiło mu zatem wielką przyjemność. Stał i grzał 
się, a kiedy spostrzegł, że płomień przygasa, zaczął dorzucać suche gałązki i w ten sposób 
udało mu się dość długo ogień utrzymać. Potem zaś to, czego się sam nauczył, przekazał 
także innym ludziom. 

Później panował Kronos. Poślubił on Reę, która mu urodziła Zeusa i Herę. Ci rządzili już 
całym światem, ich dziećmi zaś byli Ozyrys i Izyda, jak również Tyfon, Apollon i Afrodyta. 
"Ozyrys poślubił Izydę, a przejąwszy władzę królewską poczynił wraz ze swą małżonką wiele 
wynalazków dobroczynnych dla życia ludzkiego." 

Izyda pokazała ludziom, jak mają uprawiać zboże, dzięki czemu Ozyrys mógł ich skłonić do 
porzucenia kanibalizmu. Ona też dała im prawa, Ozyrys zaś założył Teby i pobudował 
świątynie zarówno swoim własnym rodzicom, jak też i innym bogom, organizując zarazem 
ich kult i ustanawiając sprawujących go kapłanów. Oboje nauczyli także ludzi wszelkich 
rzemiosł niezbędnych do cywilizowanego życia. 


"Świętym pisarzem przy boku Ozyrys i jego doradcą we wszystkich sprawach był 
Hermes, w którego obrazie zarysowuje się już postać nie tylko egipskiego Totha, lecz i 
przyszłego wszech-mądrego, wszechpotężnego Hermesa Trzykroć Wielkiego, boga 
magii i całej tajemnej wiedzy. Ów Hermes uporządkował ludzką mowę, tak że "wiele 
rzeczy bezimiennych otrzymało dopiero dzięki niemu swoje nazwy”, wynalazł pismo, 
ustalił, jak należy czcić bogów i jak im składać ofiary, stworzył naukę o gwiazdach i muzykę, 
wynalazł lirę i taniec, a także zapasy, sztukę wymowy oraz zasadził (on, a nie Atena, jak 
opowiadają to Grecy) pierwsze drzewo oliwne. Ostatnim z boskich królów Egiptu był syn 
Ozyrysa, Horus, którego imię w tłumaczeniu na język grecki brzmi Apollon. Jemu to 
zawdzięcza ludzkość zarówno wieszczbiarstwa, jak i sztukę lekarską. 
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W czasach późniejszych Egipcjanie, jak sądził Hekatajos, osiedlali się chętnie nawet w 
odległych krainach, takich jak Babilonia czy Hellada. W Grecji razem z królem Danaosem 
założyli Argos zdaniem Hekatajosa "niemal najstarsze ze wszystkich miast greckich". Dotarli 
nawet nad Morze Czarne, a wszędzie nieśli ze sobą swoją kulturę i swoją religię. I dlatego 
właśnie Egipt można uważać za prawdziwą ojczyznę wszelkiej, również helleńskiej 
mądrości. 1 

Tak oto przedstawiała się z grubsza teologia Hekatajosa. Wprawdzie nie on pierwszy szukał 
początków religii w kulcie ubóstwianych po Śmierci czy za życia królów - miał w tym 
poprzedników i w Grecji, i w Egipcie - lecz pierwszy rozwinął tę myśl w tak szeroko i 
konsekwentnie rozbudowaną teorię. Euhemeros potrzebował w gruncie rzeczy tylko ją od 
niego przejąć. Można by zatem zapytać, dlaczego potomni przypisali zdecydowanie 
autorstwo tej teorii właśnie Euhemerosowi, zapominając niemal całkiem o Hekatajosie? 
Stało się tak zapewne przede wszystkim dla dwóch powodów. Po pierwsze, u Hekatajosa jest 
to teologia egipska i chodzi też o bogów egipskich, nawet jeśli ich imiona zostały 
"przetłumaczone" na język grecki. Po drugie - i to jest może jeszcze ważniejsze - Euhemeros, 
jak się zdaje, miał po prostu większy talent literacki. Stworzył dzieło, które było w jakiejś 
mierze traktatem teologicznym czy esejem filozoficznym, lecz przede wszystkim barwnym 
romansem fantastyczno-podróżniczym. I to właśnie zapewniło mu poczytność, a razem z 
poczytnością sławę, jakiej nie zdobył sobie nigdy Hekatajos. 

Zaczynało się wszystko niby baśń żeglarska. Opowiadał mianowicie Euhemeros, jak to w 
czasie jednej z jego podróży statek, porwany gwałtownym wiatrem tuż u wybrzeży Arabii 
Szczęśliwej (dzisiejszy Jemen), po wielodniowej tułaczce na Oceanie przypłynął wreszcie do 
grupy wysp, z których jedna, nazywana Panchają, okazała się niezwykle interesująca. 
Zamieszkiwał ją lud złożony z trzech plemion, Panchajów, Okeanitów i Doów, i dlatego też 
głównym kultem na wyspie był kult Zeusa o przydomku 
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Trifylios tj. Trójplemienny. Wszyscy mieszkańcy dzielili się także na trzy stany albo kasty. 
Pierwszy z nich tworzyli kapłani oraz zaliczeni tu również rzemieślnicy i artyści, do drugiego 
należeli rolnicy, do trzeciego zaś żołnierze razem z pasterzami. 

Kapłani kierują wszystkim, rozsądzają spory 1 mają głos decydujący we wszelkich sprawach 
publicznych. Rolnicy uprawiający ziemię dostarczają plony do wspólnych spichrzów, a ten 
spośród nich, który zostanie uznany za najlepszego gospodarza, otrzymuje specjalną nagrodę. 
Kapłani zaś oceniają, kto zajął pierwsze miejsce, kto drugie - i tak aż do dziesiątego. Nagrody 
owe są pomyślane po to, żeby zachęcić do jak najlepszej pracy. W podobny sposób także 
pasterze przekazują państwu zwierzęta ofiarne, jak również te nie przeznaczone na ofiarę, 


czasem na sztuki, czasem na wagę, rozliczając się z nich bardzo dokładnie. Nie ma bowiem 
żadnej prywatnej własności oprócz domu i ogrodu. Wszystkie plony i dochody zbierają 
kapłani, przydzielając następnie każdemu sprawiedliwie to, co mu się należy. Im tylko 
jednym przysługuje przydział podwójny. 

Całą wyspą rządzi król, który otrzymuje dziesięcinę ze wszystkiego. Jest jednak na wyspie 
również parę miast, a wśród nich "szczególnie godna uwagi", jak mówi Euhemeros, Panara, 
ciesząca się wielkim dostatkiem. W pełni suwerenna, nie podlega władzy króla. Jej 
mieszkańcy co roku wybierają trzech archontów, którzy nie mając prawa wydawania 
wyroków śmierci, rządzą poza tym wszystkim. Jedynie sprawy najważniejsze przekazują z 
własnej woli kapłanom. 

Nie ulega wątpliwości, że tak właśnie wyobrażał sobie Euhemeros państwo idealne. Już 
Arystoteles za najlepszy uznał ustrój mieszany, łączący w sobie elementy oligarchii i 
demokracji. Państwo Euhemerosa jest natomiast demokratyczną - arystokratyczno - 
monarchiczne: polis współżyje tu zgodnie z królem i z rządzącą kastą kapłanów, która 
stanowi swego rodzaju elitę intelektualną, przygotowaną do prowadzenia wszelkich spraw 
publicznych. Utopia ta nie jest zresztą w całości tylko wytworem fantazji pisarza. W obrazie 
stosunków społeczno-gospodarczych wzorcem było mu W pewnej mierze to, co oglądał w 
czasie swoich podróży w krajach Wschodu, a przede wszystkim - jak się zdaje - w Egipcie, 
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gdzie prawdopodobnie sam zamieszkał na starość. Wspomnienia egipskie odnajdujemy 
również w obszernym opisie wielkiej świątyni Zeusa Trifyliosa. 

Wznosi się ona w odległości około 60 stadiów od miasta Panara, budząc ogólny podziw swoją 
pięknością. 

Równina wokół niej pokryta jest gęsto różnorodnymi drzewami, nie tylko owocowymi, lecz i 
takimi, które swą urodą cieszą oczy. Rośnie tu wielkie mnóstwo olbrzymich cyprysów, 
platanów, wawrzynów i mirtów, gdyż okolica jest bogata w wodę. Tuż przy świętym okręgu 
bije tak potężne źródło słodkiej wody, że daje ono początek spławnej rzece. Wody jej, 
rozprowadzane, służą do nawadniania nawet odleglejszych części równiny, która cała jest 
jakby jednym wielkim lasem drzew bardzo wysokich. Mnóstwo ludzi spędza tutaj czas w 
lecie, wiele ptaków najrozmaitszych gatunków wije gniazda, a są to ptaki o barwnym 
upierzeniu i miłym dla ucha śpiewie. Nie brak tu także wszelakich ogrodów i licznych łąk 
rodzących różne rośliny i kwiaty, tak że boski urok tego widoku czyni to miejsce zaiste godną 
siedzibą tutejszych bogów. A rosną tam także palmy o pniach potężnych i szczególnie 
smacznych owocach, jak również drzewa orzechowe, dostarczające ludności miejscowej 
nader obfitego pożywienia. Są też niezliczone krzewy winne najróżniejszych gatunków, które 
pnąc się wzwyż i przeplatając w rozmaity sposób tworzą piękne dla oka układy, a zarazem 
pozwalają sycić głód łatwo dostępnymi jagodami. 

Jest to wyspa prawdziwie rajska, tym bardziej że żyje tu mnóstwo dzikich zwierząt i że tu 
właśnie rodzą się najobficiej wszelkiego rodzaju wonności, które Panchajowie sprzedają 
następnie na lądzie stałym arabskim kupcom, ci zaś rozwożą je po całym zamieszkanym 
świecie. Ale największym cudem jest sama Świątynia Zeusa. 

Zbudowaną z białego marmuru wspierają kolumny wysokie i bardzo grube, a ściany jej 
zdobią piękne płaskorzeźby i posągi bogów zwracające uwagę zarówno doskonałością sztuki, 
jak i swoim ogromem. W świętym okręgu mają też mieszkania kapłani, którzy dzień i noc 
służą swojemu bogu. Do świątyni wiedzie aleja szeroka na 1 plethron, a długa na 4 stadia. Po 
obu jej stronach stoją wielkie naczynia brązowe, każde na kwadratowej podstawie. Aleja ta 
zaczyna się przy źródle owej wspomnianej już 
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rzeki, nawadniającej całą otaczającą równinę. "Woda jest w niej niezwykle przejrzysta i 
słodka i przyczynia się do lepszego zdrowia tych, którzy jej używają. Rzekę tę nazywają 
Wodą Słońca." Do samego źródła mają dostęp jedynie kapłani. Otacza je marmurowe 
obudowanie, mające z każdej strony szerokość czterech stadiów, a zwykły człowiek może 
podejść co najwyżej do jej brzegu- 

Pisząc to wszystko Euhemeros miał najwyraźniej przed oczyma raczej świątynię egipską niż 
grecką. Świadczą o tym i owe niezmiernie wysokie a grube kolumny, i kolosalne posągi 
bogów, i kapłani mieszkający w świętym okręgu, i szeroka aleja wiodąca do Świątyni. 
Świątynie egipskie od wieków budziły trwożny podziw w sercach Hellenów, zrozumiałe jest 
zatem, że i Euhemeros sięgnął do ich obrazu, kiedy zabierał się do budowania swojej własnej, 
która nie jest przecież ani egipską, ani grecką, tylko panchajską. 

Nie mniej wspaniale przedstawia się także i wnętrze świątyni. Nagromadzono w nim przez 
wieki niezliczone wprost mnóstwo wotywnych darów, mniejszych i większych, złotych i 
srebrnych. Drzwi są ze złota, srebra, kości słoniowej i drzewa cedrowego, misternie przy tym 
wyrzeźbione. W samej zaś świątyni znajduje się wspaniałe biesiadne łoże Zeusa, całe ze 
złota, przed nim zaś odpowiadający mu wymiarami, równie drogocenny stół boga. 

Pośrodku zaś łoża, tuż przy nim, stoi wielka, złota płyta z napisem wyrytym takimi literami, 
jakie w Egipcie noszą miano hieroglifów. Zostały tu zapisane czyny Uranosa, Kronosa i 
Zeusa, a po nich także Artemidy i Apollona dodane przez Hermesa. 2 

Cóż to za bezcenny dokument! Bogowie sami opowiadają o swoim ludzkim życiu. Któż im 
zaprzeczy? Euhemeros w całej opowieści unikał starannie wszelkich cudowności, nie 
przekraczając ni-gdy granic prawdopodobieństwa. Nawet idealne państwo na Panchai w nich 
się mieściło. Czytelnik powinien mu zatem wierzyć. Wszystko to mogło zdarzyć się 
naprawdę. A wszystko też zmierza do tej jednej, najważniejszej chwili, do odkrycia w 
świątyni Zeusa trifyliosa "świętego napisu". Tak brzmi właśnie tytuł dzieła 
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Euhemerosa: Święty napis, a fakt ten stanowi najwymowniejszą wskazówkę, co dla samego 
autora było w jego opowieści najistotniejsze. 

Historia bogów opowiedziana przez nich samych w wielu istotnych punktach i szczegółach 
"poprawiała" greckie tradycje mityczne. Tak więc pierwszym królem świata zamieszkanego 
był Uranos, mąż wielce czcigodny i pełen łaskawości dla swych poddanych. Szczególnie 
upodobał on sobie wysoką górę, wznoszącą się na Panchai (u jej to stóp stanęła później 
świątynia Zeusa), na niej często przebywał i ze szczytu jej lubił obserwować niebo oraz 
krążące po nim gwiazdy. Był także pierwszym człowiekiem, który zaczął składać ofiary 
bogom niebieskim i dlatego też dano mu imię Uranos (po grecku: niebo). Pomni na to 
wszystko, Panchajowie zowią tę górę Tronem Uranosa, chociaż inna jej nazwa brzmi: Olimp 
Trifilijski. 

Uranos umierając pozostawił po sobie dwóch synów, starszego Tytana i młodszego Kronosa, 
oraz dwie córki, Reę, która poślubiła młodszego z braci, i Demeter. Wkrótce jednak po 
Śmierci ojca rodzina zaczęła się kłócić między sobą. Tytan dał się w końcu wprawdzie 
przekonać i zrzekł się władzy królewskiej na rzecz Kronosa, lecz pod jednym warunkiem: 
żaden syn, który urodzi się Kronosowi, nie może dożyć pełnoletności. W ten sposób Tytan 
mógł mieć nadzieję, że władza przejdzie kiedyś na jego własnych potomków. 

Pierwszego swego syna Kronos kazał zgodnie z umową zabić (nie ma wszakże oczywiście 
mowy o żadnym połykaniu dzieci, jak to opowiadali starzy poeci greccy), lecz kiedy 
następnie Rea wydała na świat bliźnięta, Zeusa i Herę, ojcu pokazano jedynie dziewczynkę. 


Chłopiec natomiast wychowywał się w ukryciu na Krecie. W podobny sposób ocaleli także i 
Posejdon, i Pluton. 

Skoro tylko Tytan dowiedział się, że jego brat ma żyjących męskich potomków, wyruszył do 
walki przeciw niemu razem ze swymi synami, Tytanami. Udało mu się pojmać Kronosa i Reę 
a następnie uwięzić ich w dobrze strzeżonej twierdzy. Wówczas Zeus, który zdążył 
tymczasem dorosnąć, przybył im na pomoc z 
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wojskiem kreteńskim. Stoczywszy zwycięską bitwę, uwolnił więźniów, a sam powrócił na 
Kretę. Kronos jednak otrzymał teraz wyrocznię zapowiadającą mu, że własny syn pozbawi go 
władzy. Zapominając więc całkiem o wdzięczności za ocalenie, uknuł morderczy spisek 
przeciw Zeusowi. Ten powiadomiony w porę o niecnych zamiarach ojca, nie zwlekał już 
dłużej, lecz wyruszywszy z wojskiem przeciw niemu zdobył dla siebie jego królestwo. 
Kronos musiał iść na wygnanie, aby po długiej tułaczce znaleźć wreszcie przytułek w [talii3. 
Euhemeros widział w Zeusie największego, najsławniejszego z królów owych zamierzchłych 
czasów. Zasiadłszy na tronie ojcowym poślubia Herę, Demeter i Themis. Każda z trzech 
małżonek rodzi mu dzieci: Hera - Kuretów, Demeter - Persefonę, Themis zaś Atenę, bo mit o 
narodzeniu tej ostatniej z głowy ojca zdecydowanie nie pasował autorowi do całości obrazu. 
Można też o Eu-hemerosie śmiało powiedzieć, że stworzył nową mitologię, która w myśl jego 
intencji miała zająć miejsce starej, wydającej się w wielu szczegółach nieprawdopodobną lub 
zgoła gorszącą. Walki bogów, tytanomachia i mit o Kronosie pożerającym swoje dzieci, 
wszystko to przemieniło się w jego dziele w intrygi pałacowe i dynastyczne spory. 

Zeus już jako król podzielił się panowaniem z braćmi, przy czym Posejdon otrzymał władzę 
nad morzem i wszystkimi wyspami. Na górze zwanej Tronem Uranosa Zeus wybudował teraz 
pierwszy ołtarz swemu czcigodnemu dziadowi i sam jako pierwszy złożył na nim ofiarę. W 
czasie swoich rządów nad Światem Pięciokrotnie przewędrował wszystkie kraje, rozdając 
królestwa krewnym i przyjaciołom, podobnie jak Aleksander Wielki rozdawał 
satrapie swoim zaufanym towarzyszom. W czasie tych Wędrówek porządkował obyczaje, 
zabraniał ludożerstwa, ustanawiał prawa, uczył uprawy roli i w ogóle czynił wszędzie wiele 
dobrego. Odwiedził również Babilon, gdzie zawarł przyjaźń z Betem (który później także 
miał zostać bogiem), a w wizycie tej kryła się już zapowiedź przyszłego rozkwitu astrologii. 
Wszędzie też kazał wznosić sobie świątynie, chociaż najchętniej 
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na Olimpie. Tam też do niego schodzili się zewsząd ludzie, zarówno ci, co mieli różne spory 
sądowe do rozstrzygnięcia, jak też i ci, co dokonali jakiegoś pożytecznego wynalazku i 
pragnęli przedstawić go królowi. 

Pod koniec życia Zeus powrócił znowu na Kretę, tutaj umarł i został pochowany. 

Kult Zeusa na Krecie miał długą tradycję i zawsze różnił się nieco od kultu tego boga w 
innych częściach świata greckiego. Niedaleko Knossos pokazywano tu także jego grób. 
Euhemeros wykorzystał te tradycje, lecz cała ziemska kariera Zeusa, aż do spokojnej, 
naturalnej śmierci na Krecie, była niewątpliwie jego własnym pomysłem. Należy tylko 
żałować, że tak niewiele wiemy o tym, jak Euhemeros przedstawiał ludzkie dzieje również 
innych bogów. W tym romansie fantastyczno-podróżniczym i filozoficzno-teologicznym nie 
brakło, jak się zdaje, i humoru. Tebańczycy mogli gorszyć się czytając, że legendarny 
założyciel ich miasta, fenicki królewicz Kadmos, zamienił się w kucharza króla Sydonu (a 
zatem najprawdopodobniej niewolnika), który uciekł od swego pana razem z piękną flecistką, 


Harmonią. Drastyczniej jeszcze przedstawiała się rzecz z Afrodytą: miała ona być pierwszą 
heterą, a uprawiając ten zawód na Cyprze założyła tam także pierwszy dom publiczny4. 
Zanim wydamy surowy wyrok na autora, który tak bezceremonialnie ośmielał się "szargać 
świętości", zanim uznamy tego rodzaju wymysły za ostateczny dowód jego bezwzględnego 
ateizmu, przypomnijmy sobie, że Hellenowie od niepamiętnych czasów żartowali ze swoich 
bogów i że w żartach takich nie widzieli nigdy nic zdrożnego. Jest to postawa obca naszej 
mentalności i dlatego łatwo prowadzi do nieporozumień. Już u Homera bogowie, choć nieraz 
wzbudzają bojaźń, często bywają także śmieszni. Śmieszna jest właśnie Afrodyta już w 
Iliadzie, kiedy zraniona przez Diomedesa 

ucieka z płaczem z pola bitwy, a w Odysei poeta bawi się jej kosztem nie gorzej od 
Euhemerosa opowiadając, jak to zdradzony mąż, kulawy Hefajstos, za pomocą przemyślnej 
pułapki przyłapał swoją żonę, piękną Afrodytę, in flagranti w ramionach 


124 


Aresa. Komedia zaś attycka posuwała się nawet znacznie dalej, ale nic z tego w oczach 
Greków nie było bezbożnością. Dlatego też nie ma racji oskarżać o nią Euhemerosa, tym 
bardziej że wiemy tylko, o czym mówił, nie wiemy natomiast ani w jaki sposób, ani w jakim 
kontekście, ponieważ z dzieła jego zachowały się jedynie rozproszone fragmenty. Najdłuższe 
z nich przynoszą opis Panchai i wspaniałej świątyni Zeusa, podczas gdy treść samego 
Świętego napisu jest nam już znana znacznie mniej dokładnie. 

Do czego naprawdę zmierzał świadomie sam Euhemeros? Różni badacze przypisywali mu 
intencje wręcz przeciwne. Widziano w nim często zdecydowanego ateistę, konsekwentnie 
zwalczającego każdą religię. Przeczyć temu wydaje się jednak choćby sam obraz idealnego 
ludu Panchajów, którzy "są nadzwyczaj pobożni, a bogów czczą najwspanialszymi ofiarami" 
5. Z drugiej strony można się spotkać również z opinią, że wszystko, co robił Euhemeros, 
robił po to, by stworzyć nowe, racjonalne podstawy zachwianym wierzeniom tradycyjnym. 
Jedni upatrują w jego dziele krytykę rodzącego się w tym okresie w Świecie greckim kultu 
władców, inni - być może słuszniej - sądzą, że Euhemeros starał się właśnie ten kult 
usprawiedliwić. 

Racjonalistyczna interpretacja mitu nie była niczym nowym, chociaż dawne jej próby 
grzeszyły często naiwnością. A bogowie, już u Homera, mieli nie tylko ludzkie kształty, lecz 
także ludzkie przywary i cnoty, kochali i nienawidzili, bawili się, walczyli i rozprawiali jak 
ludzie. Euhemeros poszedł zaledwie krok dalej. 

I trzeba przypuszczać, że sam nie zdawał sobie w pełni sprawy, czego dokonał. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że ściągnął bogów z Olimpu na ziemię, pozbawiając ich władzy nad 
tym wszystkim, co przekracza ludzkie doświadczenie. Można było teraz spodziewać się od 
nich takich tylko łask i dobrodziejstw, jakie mógł rozdawać każdy z boskich królów. Cały zaś 
świat, nie objęty zasięgiem tej "politycznej" teologii, tracąc bezpowrotnie swoich bogów, stał 
się jakby bezpański, wydany bez reszty mocy obojętnych bóstw astralnych i groźnych 
demonów. 
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Takie były ostateczne i chyba niezamierzone konsekwencje poglądów głoszonych przez 
Euhemerosa. Nie potrafił on stworzyć racjonalnego obrazu rzeczywistości, a 
zdetronizowawszy tradycyjnych bogów ułatwił tylko zwycięstwo "naukom" irracjonalnym w 
rodzaju astrologii, magii i demonologii. Nie wszyscy wszakże potraktowali jego dzieło tak 
poważnie. 


Spadek po Euhemerosie 

Zarówno grecka sztuka, jak i literatura od najdawniejszych czasów postępowała sobie z 
mitem bardzo swobodnie, a dokładniej mówiąc - wciąż go sama kształtowała, ciągle na nowo 
wzbogacając i rozbudowując. I - wbrew naszym przyzwyczajeniom myślowym - było to 
zawsze rzeczą samo przez się zrozumiałą. W epoce Euhemerosa coś się już jednak zmieniło. 
Mit przestaje być żywą mocą, która w sposób naturalny rozwija się, rozrasta 1 przeobraża, 
fascynując przy tym ludzkie serca i umysły. Teraz można tylko albo go studiować, albo się 
nim bawić. 

Światy napis miał na pewno także wielu czytelników, którzy szukali w nim przede wszystkim 
rozrywki. Ludzie hellenizmu kochali opowieści barwne i dramatyczne. Nie wystarczało im 
już teraz to, co mogli wyśpiewać poeci. Szukali więc zaspokojenia swych zainteresowań w 
dziełach historyków, którzy też często mniej dbali o wiarygodność niż o wywołanie jak 
największego wrażenia. Wielu czytelników sięgało też po pisma naśladowców i 
kontynuatorów Euhemerosa, najczęściej nie po to wcale, by się dowiedzieć prawdy o bogach, 
lecz by śledzić z ciekawością, co autor zdoła zrobić ze starego mitu i jak poprowadzi dzieje 
swoich bohaterów. Jest to przecież epoka narodzin romansu greckiego, z którego po wiekach 
wyłoni się nowożytna powieść. Boskiego króla jako bohatera romansu niedługo już zastąpi 
zwykły śmiertelnik, choć przygody jego pozostaną nadal niezwykłe. 

Dionizjos z Mityleny, z nieznanych dla nas powodów nazywany Syktobrachion (tj. Skórzane 
Ramię), żyjący w Aleksandrii pod koniec II w., był prawdopodobnie z zawodu nauczycielem 
retory- 
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ki, z zamiłowania zaś twórcą kilku fantastyczno-mitycznych romansów, w których wpływ 
Euhemerosa jest niezaprzeczalny. Dionizosowi nie chodzi już jednak najwyraźniej o żadną 
teologię ani filozofię, lecz o zainteresowanie czytelnika własnymi pomysłami. Uranos był u 
niego pierwszym królem Atlantów, mieszkających "w żyznym kraju na brzegu Oceanu". Był 
też on, podobnie jak w Świętym napisie, pierwszym astronomem i astrologiem, jak również 
odkrywcą wszystkiego, co służy cywilizowanemu życiu. Po śmierci poddani obdarzyli go 
kultem boskim ze względu tak na dobrodziejstwa, jakich od niego doznali, jak i na jego 
wiedzę o gwiazdach. Najstarsza córka Uranosa, Basileja (po grecku: królewska władza), 
wychowała całe swoje rodzeństwo jak najlepsza matka, dlatego też nazwano ją Wielką 
Matką. Była tak mądra, że nie miała ochoty wychodzić za mąż. Kiedy jednak ojciec umarł i 
ona zasiadła na tronie, zapragnęła mieć synów-dziedziców i dlatego poślubiła jednego ze 
swych braci, Hyperiona. Urodziła mu też dwoje dzieci: Heliosa i Selenę. Ale szczęście 
małżonków wzbudziło zawiść Tytanów, którzy zamordowali Hyperiona, a Heliosa utopili w 
wodach rzeki Eridanos. Wówczas Selene, bardzo kochająca swego brata, popełniła z rozpaczy 
samobójstwo skacząc z dachu pałacu. A nieszczęsna osierocona matka i wdowa błądziła 
samotnie nad rzeką poszukując ciała swego syna. Kiedy zasnęła wreszcie, znużona 
daremnym poszukiwaniem, ukazał jej się we śnie Helios tłumacząc, by przestała opłakiwać 
Śmierć dzieci, ponieważ oboje są teraz nieśmiertelni: Heliosem będą odtąd ludzie nazywać 
słońce, a Seleną księżyc. Po przebudzeniu Basileja poleciła zatem, aby obojgu oddawano na 
przyszłość cześć boską. Ją samą jednak ogarnęło wówczas szaleństwo. Chwyciła zabawki 
swojej córki i z rozpuszczonymi włosami, tańcząc przy akompaniamencie cymbałów 1 
bębenka, zaczęła biegać po górach i łąkach. Wszyscy się litowali nad nią. Wreszcie ktoś 
spróbował ją zatrzymać, lecz wtedy zerwała się niespodzianie straszliwa burza z piorunami i 
wielką ulewą. Gdy zaś minęła, nie było już można nigdzie odnaleźć Basileji. Ludzi 
ogarnęło wielkie zdumienie. I od dnia tego czczą nie tylko Heliosa i Selenę jako Słońce i 
Księżyc, 
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lecz także matkę ich uważają za boginię i wznoszą jej ołtarze. A składając na nich ofiary grają 
na cymbałach i biją w bębenki oraz czynią wiele innych rzeczy, by naśladować wszystko, co 
się wtedy wydarzyło6. 

Całą tę historię wymyślił Skytobrachion, by wyjaśnić pochodzenie szczególnych zwyczajów 
związanych z ekstatycznym kultem frygijskiej Wielkiej Matki, bogini Kybele. Nie obchodziła 
go jednak autentyczna legenda kultowa, a pragnął przede wszystkim popisać się 
pomysłowością, z jaką udało mu się powiązać Kybele z greckim Olimpem. A przytaczał też 
w swoim dziele o tej samej bogini opowieść całkiem odmienną. W tej drugiej wersji ojciec, 
Majon, niezadowolony z urodzenia dziewczynki, porzucił córeczkę w lesie pokrywającym 
stoki frygijskiej góry Kybelos, ale - wbrew oczekiwaniom - dzikie zwierzęta nie rozszarpały 
niemowlęcia. Pantery wykarmiły je nawet własnym mlekiem. Kiedy ujrzały to kobiety pasące 
pod Kybelos swoje stada, przejęte cudem zabrały ze sobą dziecko, a od miejsca znalezienia 
dały małej imię Kybele. Kybele wyrosła na bardzo piękną dziewczynę, która spędzała cały 
swój czas w górach, gdzie wymyśliła sobie sama instrumenty muzyczne, specjalny rodzaj 
fletu, cymbały i bębenek. Dorósłszy poznała także w górach młodego Attisa, a gdy się oboje 
pokochali, rodzice nagle przypomnieli sobie o istnieniu Kybeli. Kiedy zaś okazało się, że 
dziewczyna spodziewa się dziecka, Majon wpadł w straszny gniew i rozkazał zabić kobiety, 
które tak źle pilnowały jego córki. Postarał się też o zgładzenie nieszczęsnego uwodziciela. 
Kybele z żalu oszalała. Z rozpuszczonymi włosami biegała odtąd po górach, wydając 
rozpaczliwe jęki i uderzając w bębenek. Wkrótce potem spadły na Frygię klęski: głód i 
zaraza. Wyrocznia, zapytana o radę, poleciła pochować porzucone bez pogrzebu ciało Attisa i 
oddawać cześć Kybeli jako bogini. Tymczasem ciało młodzieńca znikło. Sporządzono zatem 
jego wizerunek, aby opłakując go w tej postaci przebłagać gniew niesłusznie zabitego. Dla 
Kybeli zaś wznieśli Frygijczycy wspaniałą świątynię w Pesynuncie. Posąg bogini przedstawia 
ją tam w otoczeniu lwów i panter, które opiekowały się nią w dzieciństwie 7. 
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Dopiero samo zakończenie tej opowieści nawiązuje do legendy kultowej. Cała reszta to 
typowy romans o uwiedzionej dziewczynie i jej srogim ojcu. 

Skytobrachion był pisarzem płodnym, a mitologia grecka stanowiła niewyczerpane źródło 
tematów zawsze, a tym bardziej teraz, gdy można już było całkiem swobodnie puścić wodze 
fantazji. Jeżeli udało się pisarzowi włączyć Kybele do olimpijskiej rodziny, dlaczego nie 
miałby tego uczynić także z egipskim Amonem? Amon był wprawdzie na ogół utożsamiany z 
Zeusem, lecz nasz autor zapragnął okazać się bardziej oryginalny. Postanowił też przyznać w 
swoim romansie pierwsze miejsce Dionizosowi pewno dlatego, że od tego boga wywodziła 
swój ród dynastia Ptolemeuszów. I tak powstała bardzo szczególna historia, w której z bogów 
pozostały właściwie już tylko same imiona. 

Amon, król Libii, "ożenił się z Reą, córką Uranosa, a siostrą Kronosa i innych Tytanów. 
Pewnego razu obchodząc swoje królestwo spotkał w pobliżu gór zwanych keraunijskimi 
wyjątkowej piękności dziewicę imieniem Amalteja" (w greckiej mitologii imię to nosiła 
nimfa kreteńska, a czasem koza, która wykarmiła małego Zeusa). Zostawszy kochanką króla, 
Amalteja urodziła mu ślicznego synka, Dionizosa. Amon, lękając się zazdrości Rei, przeniósł 
dziecko ukradkiem do odległej od jego królestwa Nysy. Tam umieścił je we wspaniałej grocie 
(opis groty, a zwłaszcza okolicy, w jakiej się znajdowała, przypomina bardzo w wielu 
szczegółach piękną, zalesioną równinę panchajską, na której w dziele Euhemerosa stała 
świątynia Zeusa). Zostawił zaś tutaj synka pod opieką Aristajosa, męża "wyróżniającego się 


rozumem, roztropnością i wszechstronnym wykształceniem", oraz jego córki, zwanej również 
Nysą. A bojąc się nadal podstępów Rei, straż nad malcem powierzył dodatkowo Atenie. 
Dionizos rósł, stając się z każdym dniem coraz piękniejszy i silniejszy. Wyjątkowo zręczny, 
przejawiał bardzo wcześnie niezwykłą inicjatywę wszędzie tam, gdzie tylko chodziło o jakąś 
rzecz pożyteczną. Był jeszcze dzieckiem, kiedy wynalazł wino zgniótłszy trochę jagód z 
dzikiej winorośli. Wymyślił też różne sposoby jej 
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uprawy, a wszystko to pragnął gorąco przekazać innym ludziom w nadziei, że dzięki takim 
dobrodziejstwom zasłuży sobie u nich "na cześć nieśmiertelną". 

Wówczas to Rea, srodze zawiedziona, że nie udało się jej zgładzić Dionizosa, porzuciła 
swego męża, Amona, i udała się na Kretę, gdzie poślubiła własnego brata, Kronosa. Kronos 
postanowił ją pomścić, wyruszył na podbój królestwa Amona. A kiedy już pokonał 
niewiernego pierwszego małżonka Rei, pociągnął z kolei na Nysę przeciw Dionizosowi. Ten 
niezwykły młodzieniec stanął jednak na czele wojsk libijskich i razem z Ateną dowodzącą 
Amazonkami zadał Kronosowi i towarzyszącym mu Tytanom druzgocącą klęskę. Licznie 
pojmania jeńcy oczekiwali śmierci z rąk zwycięzcy. Tymczasem Dionizos ofiarował im 
wolność, dając każdemu do wyboru: albo wrócić do domu, albo zaciągnąć się do jego 
własnego wojska. Z, szalonym entuzjazmem wszyscy wybrali służbę pod jego rozkazami, a 
przejęci do głębi tak niespodziewanym ocaleniem oddali mu pokłon jako bogu. Należy tu 
jednak dodać, że pierwszym człowiekiem, który złożył Dionizosowi ofiarę jako bogu był jego 
dawny opiekun, Aristajos, a uczynił to już w chwili, gdy wychowanek wyruszał na czele 
wojsk z Nysy przeciw Kronosowi. Młody syn Amaltei szedł odtąd od zwycięstwa do 
zwycięstwa. Odzyskawszy królestwo ojca usłyszał od jego mieszkańców, że Amon dawno im 
przepowiedział, iż w wyznaczonym przez los czasie powróci tu jego syn, Dionizos, odzyska 
tron ojcowy, a później uznany za boga będzie panował nad całym Światem. Zrozumiał 
wówczas Dionizos, że Amon był prawdziwym wieszczem, zbudował mu zatem świątynię i 
sam pierwszy przed rozpoczęciem następnej wyprawy zasięgnął tu rady wyroczni. Tak oto 
miał wyglądać według Skytobrachiona początek wielkiej i sławnej - takie w Świecie greckim - 
libijskiej wyroczni boga Amona. Krocząc przez wszystkie kraje niósł Dionizos wszędzie 
cywilizację, uczył uprawy winorośli i wszystkim świadczył wszelkiego rodzaju 
dobrodziejstwa, tak Grekom jak i barbarzyńcom. Zdobył też Egipt, a władzę w nim przekazał 
młodziutkiemu synowi Rei i Kronosa, Zeusowi, którego darzył szczególną sympatią. Wresz- 
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cie powróciwszy z Indii stoczył na Krecie jeszcze jedną, ostateczną już bitwę z Tytanami. A 
kiedy w końcu wraz ze swym ojcem Amonem przeniósł się do grona nieśmiertelnych, Zeus 
mógł już rządzić całym światem spokojnie, gdyż nikt więcej nie próbował buntować się 
przeciw jego panowaniu 8. 

Skytobrachion odchodzi tu bardzo daleko od mitycznych tradycji. W porównaniu z nim 
Euhemeros wydaje się niemal konserwatystą! Gromowładny Zeus stał się w tej historii 
sympatycznym, obiecującym młodzieńcem, za którego całą trudną robotę spełnia jego 
potężny kuzyn, zwycięski Dionizos, syn libijskiego Amona, a nie - jak dotąd wszyscy uważali 
- właśnie Zeusa. Nie ma tu już żadnej teologicznej tendencji, jaka niewątpliwie kryła się w 
dziele Euhemerosa.[Przekonanie, że bogowie byli kiedyś ludźmi, jeśli nawet nie przez 
wszystkich podzielane, nikogo już nie dziwi. Pozostaje więc tylko swobodne, a misterne 
haftowanie ich ludzkiego żywota. Dionizos był według starej tradycji synem Zeusa 1 
śmiertelniczki, co prawda Semele nie Amaltei, Zeusa natomiast utożsamiano od wieków z 


Amonem. Cóż zatem prostszego niż zrobić z Dionizosa syna Amona, zachowując zarazem 
całkowitą odrębność Amona libijskiego i olimpijskiego Zeusa? W taki sposób wykorzystując 
jedne zbieżności, pomijając inne, splatając ze sobą najróżniejsze wątki i rozbudowując 
wszystko własną fantazją pisał Skytobrachion swoje dzieło mitograficzne, które długo jeszcze 
miało służyć przyszłym pokoleniom, zarówno jako skarbiec mniej lub więcej bałamutnej 
wiedzy o kultach i bogach, jak też niewyczerpane źródło pomysłów dla romansopisarzy. 


Poglądy intelektualisty 

Skytobrachion na pewno się nie spodziewał, że ktokolwiek przyjmie jego fantazję jako 
prawdę o bogach. Euhemeros jednak mierzył wyżej. Nie wszyscy mu wprawdzie uwierzyli. 
Wielu się oburzało, ale wielu również przyjęło jego ideę widząc w niej dogodne, mniej lub 
więcej prawdopodobne wyjaśnienie zagadki, skąd 
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wzięli się właściwie owi tradycyjni, antropomorficzni greccy bogowie. Do zwolenników 
teorii Euhemerosa należał, jak się zdaje, Polibiusz, syn Lykortasa, z arkadyjskiego miasta 
Megalopolis. Lykortas był jednym z czołowych polityków Związku Achajskiego, tej 
szczególnej federacji greckich miast-państw, która w drugiej połowie III w. objęła niemal 
cały Peloponez. Jego syn przyszedł na świat około 200 r., kiedy to na Zachodzie Rzym 
zakończył już swoją wojnę z Hannibalem i zaczynał coraz bardziej interesować się także tym, 
co działo się na grecko-macedońskim Wschodzie. [Polibiusz był jeszcze małym dzieckiem, 
kiedy to w czasie igrzysk istmijskich 196 r., po zwycięstwie nad macedońskim królem, 
Filipem V, Rzymianie ogłosili uroczyście wolność wszystkich miast greckich. Prędko jednak 
miało się okazać, że wolność tę rozumieli po swojemu. Chłopiec wychowywał się w 
atmosferze narastającego wciąż napięcia. W codziennych rozmowach w domu rodzinnym i w 
gronie najbliższych przyjaciół ojca musiał powracać wciąż temat najważniejszy: jak 
zachować niezależność Związku, utrzymując jednocześnie zadowalająco dobre stosunki z 
coraz bardziej wszechobecnym i coraz bezwzględniej narzucającym swoją władzę Rzymem. 
Miał Polibiusz zapewne już ponad 30 lat, kiedy wybuchła ostatnia, tzw. III, wojna 
macedońska. Bitwa pod Pydną stoczona w czerwcu 168 r. położyła kres nie tylko rządom 
panującej od ponad 100 lat w Macedonii dynastii Antygonidów, lecz także wszelkim 
złudzeniom co do kierunku polityki zwycięskiego Rzymu. Nawet długoletni sprzymierzeńcy 
nie mogli liczyć na łaskawe potraktowanie, jeśli zdarzyło im się kiedyś zbyt wyraźnie 
podkreślać swoje dążenie do niezależności. Przekonał się o tym własnym kosztem również i 
Związek Achajski. Rzymianie deportowali z jego miast do Italii 1000 młodych mężczyzn. Nie 
wszczęto przeciw nim żadnego dochodzenia, nie uważano ich też za zakładników, a przecież 
przez długie siedemnaście lat nie pozwalano im powrócić do domu. Jednym z nich był 
Polibiusz, syn Lykortasa. 

Gdyby nie owa deportacja, brutalna i właściwie bezsensowna, nie powstałoby zapewne nigdy 
wielkie dzieło historyczne Polibiu- 
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sza. W Rzymie poznał on z bliska nowych panów świata, a zawarte tu serdeczne przyjaźnie 
pozwoliły mu wniknąć w sprawy wielkiej polityki, a nawet w niej uczestniczyć. Sam był 
człowiekiem czynu, nieskłonnym do biernej rezygnacji. Jego przygotowanie polityczne 
kazało mu szukać przyczyn zaskakujących sukcesów Rzymu. A skoro raz zrozumiał, że 
Rzym musiał - i dlaczego musiał - zwyciężyć, uznał za konieczne przekazanie tej wiedzy 


innym, przede wszystkim swoim współrodakom. Postanowił zatem spisać dzieje owych 
pięćdziesięciu lat dzielących wojnę z Hannibalem od bitwy pod Pydną. 

Któż bowiem jest na tyle obojętny i leniwy, by nie pragnął się dowiedzieć, w jaki sposób 1 
dzięki jakiemu ustrojowi udało się Rzymianom w niespełna pięćdziesiąt trzy lata narzucić 
swoją władzę niemal całemu światu zamieszkanemu, co zdarza się przecież po raz pierwszy 
w historii? 9 

Dopiero w 150 r. achajscy "zakładnicy-niezakładnicy" mogli powrócić do Grecji. Z tysiąca 
przeżyło ich zresztą zaledwie trzystu. Polibiusz, jak się zdaje, pozostał jeszcze czas jakiś na 
Zachodzie. Być może, nie bardzo chciano go widzieć w ojczyźnie. Zjawił się tam jednak w 
146 r., zaraz po tragicznej wojnie Związku Achajskiego z Rzymem, wojnie zakończonej 
zburzeniem Koryntu, rozwiązaniem zarówno tego, jak i wszystkich innych związków miast 
greckich oraz przemianowaniem całej Hellady na "Achaję", którą odtąd miał rządzić rzymski 
urzędnik administrujący również Macedonią. Polibiusz starał się ratować, co się jeszcze 
ratować dało. Usiłował łagodzić zadrażnienia, zabiegał o uchylanie wyroków i konfiskat, 
tłumacząc jednocześnie swoim rodakom, by pogodzili się z nieuniknionym. Wówczas też 
zapewne postanowił rozbudować swoje wielkie dzieło historyczne tak, by objąć nim lata aż 
do 146 r., ukazując również i ostateczny koniec wolnej Hellady, i wszystko, co do tego końca 
doprowadziło. 

Tak więc czytając to dzieło (które zresztą nie doszło do naszych rąk w całości) trzeba zawsze 
pamiętać, że autor pisał je mniej więcej przez pół wieku, a przez czas tak długi zmienia się i 
sam człowiek, i jego poglądy. Próbowano nawet prześledzić ewolucję 
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myśli Polibiusza, ale niełatwo jest tu coś pewniejszego ustalić. Jakaś ewolucja istnieć musiała 
- 1 na tym lepiej poprzestać, bo 1 tak jest to dokument bezcenny dla poznania zarówno dziejów 
świata hellenistycznego, jak i mentalności tej epoki. Polibiusz bowiem pisze wprawdzie 
historię powszechną własnych czasów, lecz nie ukrywa się bez reszty za swoim dziełem i 
często dzieli się z czytelnikami swymi sądami w najróżniejszych sprawach. Dzięki temu 
właśnie możemy się przy okazji dowiedzieć, co myślał także o bogach, kultach i całej 
religijnej tradycji dość typowy, choć nieprzeciętnie inteligentny przedstawiciel wyższych 
warstw społeczeństwa hellenistycznego. 

Wykształcenie, które otrzymał w młodości, nie różniło się zapewne od tego, jakie przypadło 
w udziale innym jego rówieśnikom. W dzieciństwie uczył się przede wszystkim literatury i 
retoryki. Choć często cytuje Homera, a nieraz także innych autorów, nic nie wskazuje na 
jakieś rzeczywiste głębsze oczytanie. Wielokrotnie podkreśla ważność wiedzy filozoficznej, 
lecz sam z filozofią zetknął się jedynie powierzchownie. Przystępując do przedstawienia 
ustroju rzymskiego, czytał niewątpliwie Prawa Platona, może również jego Państwo, ale na 
pewno nie studiował platońskiej filozofii. Nie potrafił również docenić ścisłej, geograficznej 
wiedzy aleksandryjskiego uczonego Eratostenesa. Krytykuje go, że uwierzył Pytheasowi z 
Massalii, który u schyłku IV w. przywiózł z podróży do Brytanii (a miał podobno objechać 
całą północną Europę, w co jednak wątpił także i Eratostenes) przedziwną opowieść o 
tajemniczej wyspie Thule, gdzie w lecie słońce prawie nie zachodzi. Polibiusz uważał, że 
więcej od relacji Pytheasa zasługuje na zaufanie wszystko, co Euhemeros mówił o Panchai. 
Nie mógł pojąć naukowych przesłanek Eratostenesa, gdyż sam nie miał temperamentu 
naukowca. Gdyby nie katastrofa 168 r., służyłby zapewne swej ojczyźnie jako żołnierz i mąż 
stanu. Do tego był najlepiej przygotowany, a sztuką wojenną interesował się zawsze, o czym 
świadczy wymownie niejedna stronica jego dzieła. Do pisania historii przystępował zatem nie 
jako uczony, lecz właśnie jako polityk i żołnierz. Żywił przy tym głębokie przekonanie, 
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że w pracy tego rodzaju nie ma żadnej wartości uczoność czysto "książkowa", a potrzebne są 
przede wszystkim: wojskowa wiedza fachowa i polityczne doświadczenie. 

Pisał dla celów czysto praktycznych. Dlatego też dążył zdecydowanie do prawdy. Tylko 
bowiem prawda mogła przynieść pożytek czytelnikowi, bez niej wszystko stawało się próżną 
gadaniną. Polibiusz przeciwstawia swoje dzieło historii "genealogicznej", która bawi 
przeciętnego czytelnika barwnością swoich opowieści, a także historii zajmującej się 
"zakładaniem miast i kolonii oraz więzami pokrewieństwa”, która przyciąga czytelników o 
zainteresowaniach antykwarycznych. W ten sposób krytykuje zarówno dzieła autorów 
bardzo starych, spisujących jeszcze w VI i w V w. pradawne mityi podania najczęściej w 
oparciu o wyszukane genealogie bogów i bohaterów, jak i nadzwyczaj modne w epoce 
hellenistycznej opowieści o założeniach miast i różne kroniki lokalne. Sam Polibiusz pisze 
natomiast wyłącznie "o ludach, miastach i władcach", toteż jego dzieło przeznaczone jest dla 
mężów stanu i polityków, im też właśnie ma przynieść pożytek. Taką historię nazywa 
"pragmatyczną" (gr. pragmatike), rozumiejąc przez to, że zajmuje się ona jedynie 
wydarzeniami (gr. pragmata) politycznymi i militarnymi, a w przeciwieństwie do obu 
wspomnianych wyżej rodzajów historii ogranicza się do wydarzeń współczesnych 
autorowi. To czasowe ograniczenie uzasadnia Polibiusz mówiąc, że po pierwsze w 
wydarzeniach współczesnych jest zawsze coś nowego, co wymaga także nowego 
opowiadania, bo przecież dawni pisarze nie mogli opowiedzieć o tym, co za ich czasów 
należało jeszcze do przyszłości; po drugie zaś jest to według Polibiusza historia "najbardziej 
ze wszystkich możliwych pożyteczna". Była ona, jak twierdzi, pożyteczna zawsze, ale jest nią 
zwłaszcza "dzisiaj, kiedy nastąpił tak wielki postęp wszelkich sztuk i nauk". Dopiero teraz 
bowiem studium historii pozwala na znalezienie właściwego rozwiązania każdego 
problemu, jaki by przed nimi stanął10. Tak więc ostatecznym kryterium autentycznej 
wartości dzieła historycznego jest po prostu pożytek, jaki może ono przynieść politykowi i 
mężowi stanu. 
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To nastawienie utylitarne zachowuje Polibiusz we wszystkich sprawach, również i wobec 
religii. Jego wizja świata jest przy tym z gruntu racjonalna, gdyż tylko w racjonalnym Świecie 
poznawanie historii może przynieść praktyczną naukę, jak radzić sobie z teraźniejszością. 
Jedynie tam bowiem podobne przyczyny powodują zawsze podobne skutki, a podobne 
wysiłki osiągają podobne rezultaty. W takim Świecie nie ma miejsca dla bogów, przynajmniej 
dla bogów pojmowanych w tradycyjny grecki sposób. Znacznie już łatwiej można się było 
pogodzić z koncepcją Euhemerosa. 

Swoją pozytywną opinię o tym autorze wyraził Polibiusz, jak widzieliśmy, przy okazji 
dyskusji z Eratostenesem. Wtedy też wbrew aleksandryjskiemu uczonemu próbował umieścić 
na rzeczywistej mapie baśniowe podróże Odyseusza dowodząc, że Eol był zwykłym 
człowiekiem, który znając dobrze zdradliwe cieśniny między Sycylią i Italią umiał wskazać 
żeglarzom bezpieczną przez nie drogę i dlatego tylko trafił do mitu jako boski król wiatrów. 
Podobnie i w Hiszpanii Aletes zasłużył sobie na cześć boską odkrywając kopalnie srebral 1. 
Najwięcej nam jednak mówią o własnych przekonaniach Polibiusza słowa, którymi ocenia 
rzymską religijność: 

To, co wydaje mi się przyczyniać do zdecydowanej wyższości państwa Rzymian, to przede 
wszystkim ich pojęcia religijne. Sądzę, że -właśnie ów nadmierny lęk przed bogami, który 
krytykujemy u inn3'ch ludzi, zapewnia w ich państwie porządek. Te sprawy bowiem są 


traktowane tak niezwykle uroczyście i wchodzą tak głęboko w życie, zarówno prywatne jak i 
publiczne, że nie sposób byłoby pójść tu jeszcze dalej. Wielu może się temu dziwić, ja jednak 
myślę, że to ze względu na prosty lud Rzymianie postanowili tak właśnie postępować. Nie 
byłoby to pewno konieczne, gdyby istniała możliwość stworzenia państwa z samych mądrych 
ludzi, ale każdy tłum jest zmienny, pełen niegodziwych pożądań, bezrozumnego gniewu i 
gwałtownej pasji, trzeba go zatem utrzymywać w posłuchu niewidzialnymi strachami i tego 
rodzaju wymysłami. Dlatego też, jak sądzę, starożytni nie działali pochopnie ani 
przypadkowo przekazując ludowi wyobrażenia o bogach i o tym, co jest w Hadesie. Wręcz 
przeciwnie, to raczej nasi współcześni postępują pochopnie i głupio, kiedy starają się te 
pojęcia wytępić.12 
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Tak więc wstępując w ślady Krytiasza i jego naśladowców, a wyprzedzając w tym 
Posejdoniosa, Polibiusz jest zdania, że religia tradycyjna została stworzona w zamierzchłej 
przeszłości przez dawnych mężów stanu po to, by utrzymać porządek społeczny. I - jak 
stwierdza - zadanie to spełnia również nadal, przynajmniej w państwie rzymskim. Z tym 
przekonaniem łączy, jak się zdaje, także koncepcję Euhemerosa, uznając że przynajmniej 
niektórzy z czczonych obecnie bogów byli ongiś ludźmi. Nie jest bowiem ważne, czy 
bogowie naprawdę istnieją, czy nie istnieją. Dobrze jednak, jeśli niewykształcony tłum 
prostaków w ich istnienie wierzy. Dobre jest także wszystko, co go w tej wierze utrzymuje, 
nawet opowieści o całkiem nieprawdopodobnych cudach. 

Miasto Iasos leży na wybrzeżu Azji Mniejszej - opowiada w XV księdze swojej historii 
Polibiusz - nad zatoką ciągnącą się od Milezyjskiej świątyni Posejdona do miasta Myndos. 
Zatokę tę nazywają Ilasyjską lub Bargylijską od dwóch miast zbudowanych nad nią. [...] Otóż 
wieść głosi, a ludzie wierzą, że w Bargylii ani śnieg, ani deszcz nigdy nie pada na posąg 
Artemidy Kindyas, chociaż stoi on pod gołym niebem. I to samo opowiadają o posągu 
Artemidy Astias w lasos. Wspominają o tym również niektórzy pisarze. Ja wszakże w całym 
moim dziele traktowałem takie wypowiedzi historyków zawsze nieufnie i krytycznie. Sądzę 
bowiem, że dziecinną naiwnością jest wierzyć w rzeczy, które nie mieszczą się w granicach 
nie tylko prawdopodobieństwa, ale nawet możliwości. Na przykład, jeśli ktoś twierdzi, że 
jakieś ciała umieszczone w świetle nie rzucają cierna, dowodzi tym po prostu własnej 
ciemnoty umysłowej. Tak postępuje Teopomp [historyk grecki z IV w.], kiedy mówi, że nie 
rzucają cienia ludzie wchodzący do świętego Świętych w sanktuarium Zeusa w Arkadii. 
Podobnej natury są i te opowiadania o posągach. Tam, gdzie to przyczynia się do utrzymania 
pobożności wśród ludu, można wybaczyć niektórym pisarzrn, że powtarzają opowieści o 
cudach i tym podobne. Przesady tolerować jednak nie należy.13 

Mądry wódz i mąż stanu, zdaniem Polibiusza, ma pełne prawo wykorzystywać uczucia 
religijne swoich żołnierzy czy współobywateli, jeśli tylko czyni to umiejętnie i w dobrym 
celu. Bardzo pouczający pod tym względem jest naszkicowany przez achajskiego historyka 
portret wielkiego Publiusza Korneliusza Scypio- 
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na zwanego Afrykańskim, zwycięzcy Hannibala w II wojnie punickiej. Polibiusz przy tym z 
góry zakłada, że Scypion musiał myśleć tak, jak on sam, i że podobnie, jak on, nie wierzył ani 
w sny, ani w żadne wróżby. Być może mylił się nie biorąc dostatecznie pod uwagę 
odmienności czasów, a przede wszystkim odmienności atmosfery i temperamentu. Tutaj 
chodzi nam jednak o to, co myślał nie Scypion, ale właśnie Polibiusz, i dlatego też pytanie o 
słuszność jego osądu można pozostawić bez odpowiedzi. 


Polibiusz charakteryzując swego bohatera zaczyna od stwierdzenia, że wszyscy inni piszący o 
nim podkreślają jego wyjątkowe szczęście 1 fakt, że najczęściej zawdzięczał swoje sukcesy 
jakiemuś zgoła nieprzewidzianemu przypadkowi: 

Tacy ludzie są bowiem, ich zdaniem, bardziej boscy i więcej godni podziwu niż ci, co w 
każdej okoliczności działają zgodnie z rozumnym wyliczeniem [...] Tymczasem najwyższa 
pochwała należy się właśnie ludziom obdarzonym zdrowym sądem i wielką inteligencją. 
Takich też należy uważać za najbardziej boskich i najbardziej też bogom miłych. 

Tu Polibiusz sięga do przykładu z zamierzchłej przeszłości Hellady, do na wpół legendarnego 
prawodawcy spartańskiego, Likurga: 

Nie powinniśmy sądzić ani że Likurg stworzył ustrój Sparty pod wpływem nadmiernej 
pobożności i słuchając we wszystkim Pytii, ani że Scypion zdobył tak wielkie imperium 
swojej ojczyźnie kierując się snami i wróżbami. Ponieważ jednak obaj wiedzieli, że 
większość ludzi niechętnie przyjmuje rzeczy dla siebie niezwykłe i nie podejmuje łatwo 
poważniejszego ryzyka bez nadziei na pomoc bogów. Likurg powołał się na słowa Pytii, żeby 
pozyskać w ten sposób dla swych własnych planów więcej przychylności i zaufania, a 
podobnie Scypionowi udało się wlać w serca podwładnych mu żołnierzy więcej zapału i 
odwagi wobec niebezpieczeństw przekonując ich, że swoje przedsięwzięcia podejmuje z 
jakiegoś boskiego natchnienia. 

Po czym Polibiusz przechodzi już do przedstawienia wczesnych etapów kariery przyszłego 
zwycięzcy Hannibala, wszędzie odnajdując przykłady takiego właśnie, wielce chwalebnego 
w jego 
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oczach, postępowania. Publiusz Korneliusz Scypion był jeszcze niemal chłopcem, kiedy w 
212 r. zapragnął kandydować wraz ze swoim bratem Lucjuszem na urząd edyla. Z racji 
nieobecności ojca w Rzymie musiał przekonać do swego projektu jedynie matkę, która 
"odwiedzała świątynie i składała ofiary za powodzenie jego brata". Powiedział jej zatem, że 
miał dwukrotnie ten sam sen. Śniło mu się mianowicie, że obaj z bratem wybrani edylami 
wracali z Forum do domu, gdzie ona pełna radości, witała ich już na samym progu. Kiedy 
matka westchnęła, że chętnie by czegoś podobnego doczekała, syn zapytał szybko, czy 
zgodziłaby się, żeby rzeczywiście obaj popróbowali szczęścia. Matka wyraziła ze śmiechem 
swoją aprobatę, traktując wszystko jako żart, ze względu na młody wiek Publiusza. W taki oto 
sposób doszło do tego, że obaj bracia kandydowali, obaj zostali wybrani, a wracających do 
domu powitała matka dokładnie tak, jak działo się to w owym prawdziwym, czy - według 
Polibiusza - rzekomym śnie Scypiona. 

Wszyscy jednak, którzy o tych snach słyszeli, doszli do przekonania, że Publiusz 
porozumiewa się z bogami nie tylko we śnie, ale jeszcze lepiej na jawie i w biały dzień. A 
tymczasem nie chodziło tu wcale o sen, lecz o to, że on sam był uczynny, hojny i umiał 
pozyskać sobie życzliwość, tak że mógł liczyć na swoją popularność wśród ludu. A 
dostosowując swe postępowanie do ówczesnego nastawienia wyborców i własnej matki nie 
tylko cel osiągnął, lecz zdawał się także działać pod wpływem jakiegoś boskiego natchnienia. 
Najlepszą ilustracją niezwykłej zręczności Scypiona w kierowaniu ludźmi jest dla Polibiusza 
historia zdobycia przez bardzo młodego jeszcze wodza Nowej Kartaginy w Hiszpanii. 
Scypion zachęcając swoich ludzi do szturmu na mury twierdzy nie ograniczył się jedynie do 
obiecania wspaniałych nagród dla najdzielniejszych. Na końcu oświadczył jeszcze 
żołnierzom, że to sam Neptun ukazując się we śnie, podsunął mu plan ataku. Bóg miał przy 
tym przyrzec, że kiedy nadejdzie czas właściwy do działania, okaże im swoją pomoc w 
sposób tak oczywisty, że zobaczy to wyraźnie całe wojsko. 
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Nowa Kartagina wznosiła się na wysokim, wchodzącym w morze przylądku. Od strony lądu 
dojście pod mury zawężało duże jezioro, połączone kanałem z morzem. Otóż Scypion 
dowiedział się od miejscowych rybaków, że jezioro to nie jest zbyt głębokie, a - co więcej - 
zazwyczaj każdego wieczoru wody spływają kanałem do morza, pozostawiając łatwe do 
przebycia płycizny. 

Wszystko zostało dokładnie wyliczone. I oto w czasie najgorętszego szturmu na mury miasta, 
woda zaczęła stopniowo ustępować z jeziora. Ludziom, którzy nie byli przygotowani na ten 
widok, wydawało się to całkiem nie do wiary. Ale Scypion miał już pod ręką przewodników. 
Wydał zatem rozkaz żołnierzom wydzielonym poprzednio do tego zadania, żeby weszli 
śmiało do wody. Wyróżniał się zaś wrodzonym darem budzenia zaufania i sympatii w 
ludziach, do których się zwracali Kiedy więc posłuszni jego rozkazowi biegli tak przez płytką 
wodę, całe wojsko uznało to, co się wydarzyło, za dzieło jakiegoś boga. I wówczas 
przypomnieli sobie także obietnicę Scypiona i jego słowa o Neptuniel4. 

Polibiusz jest całkiem pewny, że wielki Scypion Afrykański najpierw rozmyślnie oszukał 
swoją matkę, później zaś oszukał także swoich żołnierzy pod Nową Kartaginą. Angielski 
uczony F.W. Walbank, świetny znawca i epoki, i dzieła achajskiego historyka, mówi nawet, 
że Polibiusz "widzi w Scypionie człowieka, który dla umocnienia własnej pozycji cynicznie 
wykorzystał religijną łatwowierność swych żołnierzyl15. Jest to wszakże wyrok ferowany z 
perspektywy XX w., a bynajmniej nie własna ocena Polibiusza. On sam najwyraźniej nie 
dostrzega w tym wszystkim żadnego cynizmu. Wręcz przeciwnie: jest to dla niego dowód 
"zdrowego sądu i wielkiej inteligencji" Scypiona, pozwalający zaliczyć go do ludzi, których 
"należy uważać za najbardziej boskich i najbardziej też bogom miłych16. 

Czy jednak może być ktoś miły bogom, jeśli bogów nie ma? W podobnych zwrotach 
upatrujemy często pozbawione już wszelkiej treści przyzwyczajenia językowe. Polibiuszowy 
pogląd na świat zdaje się na pierwszy rzut oka wykluczać istnienie bogów, 
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a przynajmniej ich jakiekolwiek działanie w świecie. A przecież niekiedy przemawia on 
również zupełnie tak, jakby mimo wszystko w jakiś sposób w nich jeszcze wierzył. Na 
szczególną uwagę zasługuje tutaj zwłaszcza historia Dikajarchosa, który w służbie króla 
Macedonii, Filipa V, dowodził flotyllą pirackich okrętów. Polibiusz pisze o nim, że posłany, 
by zaatakować zdradziecko miasta greckie na wyspach i nad Hellespontem, nie tylko nie 
wstydził się tej niegodziwej misji, "nie tylko nie uważał, że czyni coś niestosownego, lecz 
jeszcze w nadmiarze swojej zuchwałości pragnął przerazić, zarówno bogów, jak i ludzi. Gdzie 
tylko dobijały jego okręty, wszędzie stawiał dwa ołtarze, jeden Bezbożności, a drugi 
Bezprawiu i składając na tych ołtarzach ofiary oddawał im hołd niby bóstwom". Kiedy zatem 
Dikajarchos został wreszcie stracony wśród wymyślnych męczarni w Egipcie, Polibiusz 
stwierdza z przekonaniem: "Sądzę, że otrzymał zasłużoną karę z rąk bogów i z rąk ludzi 
zarazem: ponieważ wiódł życie przeciwne naturze, spotkał go również los naturze 
przeciwny." 17 Nie ulega wątpliwości, że w oczach achajskiego historyka bluźniercze ofiary 
Dikajarchosa są "przeciwne naturze" w nie mniejszym stopniu niż gwałty popełniane przez 
niego na Hellenach. Za to wszystko spotyka go straszna śmierć, której przyczynę zdaje się 
Polibiusz upatrywać w słusznym gniewie nie tylko ludzi, ale i bogów. Tak źle zdaje się to 
pasować do całości jego poglądów, że próbowano już wielokrotnie znaleźć jakieś mniej lub 
więcej przekonywające wyjaśnienie tych niewygodnych słów, zamiast pogodzić się po prostu 
z oczywistym faktem, że Polibiusz nie był w swoich poglądach konsekwentny. Jakżeby 
inaczej Tyche mogła odgrywać tak wielką rolę w jego dziele i w całej jego koncepcji świata? 


Greckie słowo tyche nie ma dokładnego odpowiednika w języku polskim. Zawierało ono w 
sobie od początku coś z przypadku i coś z losu-przeznaczenia. Abstrakcja ta przemieniła się w 
bóstwo jeszcze w IV w., nie jedyna zresztą, lecz w towarzystwie innych równie 
abstrakcyjnych pojęć, jak: Demokracja, Zgoda czy Pokój. Wszystkie one mogły mieć własny 
kult boski, wszystkie również pozostawały funkcjonującymi nadal w języku greckim po- 
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jęciami abstrakcyjnymi. A ponieważ starożytni nie znali liter wielkich i małych, nieraz 
przychodzi nam bardzo trudno rozstrzygnąć, czy autor myśli naprawdę o bogini Pokoju czy o 
zwykłym pokoju, o bogini Tyche czy o tyche - przypadku i losie zarazem. I trzeba o tym 
pamiętać zawsze, także kiedy czytamy Polibiusza. 

Przypadek, los, przeznaczenie, szczęście - żadne z tych słów nie oddaje w pełni właściwego 
znaczenia greckiej tyche ani właściwego charakteru bogini Tyche. Oddawanie czci takiej 
bogini prowadziło jednak łatwo do podkreślania jej charakteru dobroczynnego. Dlatego 
Tyche stanie się z czasem łacińską Fortuną, nie tylko Losem, ślepym i kapryśnym, ale przede 
wszystkim Losem szczęśliwym lub po prostu Szczęściem. 

W boskiej postaci Tyche znalazło swój wyraz poczucie niestałości rzeczy tego świata i 
dlatego też zrobiła ona tak zawrotną; karierę w owej epoce ciągłej niepewności jutra, którą 
nazywamy epoką hellenistyczną. Na samym jej progu Demetriusz z Faleronu, filozof, uczeń 
Arystotelesa i Teofrasta, a zarazem polityk, Ateńczyk rządzący Atenami z ramienia 
Macedonii w latach 317-307. napisał nawet dzieło O Tyche. Polibiusz cytuje nam jego słowa, 
wspominając klęskę ostatniego króla Macedonii, Perseusza: 

Nie potrzeba brać pod uwagę niezmierzonej przeszłości ani okresu życia wielu pokoleń. 
Rozważcie tylko ostatnie pięćdziesięciolecie, a poznacie nieubłagane działanie Tyche. Czy 
sądzicie, że gdyby ktoś pięćdziesiąt lat temu przepowiedział przyszłość Persom i królowi 
perskiemu albo Macedończykom i ich królowi, zechcieliby mu uwierzyć, że w tak krótkim 
czasie zginie nawet nazwa Persji, która władała całą ziemią zamieszkaną. Macedończycy zaś, 
których nawet imię do niedawna nie było znane, staną się panami świata? Tyche nie zawiera 
jednak żadnych układów z życiem, wciąż nowymi przemianami unicestwia wszelkie nasze 
obliczenia i dowodzi swej potęgi stwarzając sytuacje zgoła nieoczekiwane. A obecnie 
pokazuje, jak mi się zdaje, wszystkim ludziom, że obdarzywszy Macedończyków całym 
perskim bogactwem, i im także tylko tych dóbr użyczyła na czas jakiś, dopóki sama inaczej o 
nich nie zadecyduje. 

Pełen podziwu dla takiego jasnowidzenia, Polibiusz dodaje następnie od siebie: 
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I to właśnie stało się teraz za panowania Perseusza. Takie to prorocze słowa o przyszłości 
wypowiedział Demetriusz niby przez usta jakiegoś bóstwa. A ja pisząc w czasach, w których 
przestało istnieć królestwo Macedończyków, uznałem za konieczne tego w moim dziele nie 
pomijać. jako że byłem przecież naocznym świadkiem wydarzeń. Sądziłem zatem, że należy 
rzec coś stosownego i przypomnieć słowa Demetriusza. Ta wypowiedź jego wydaje mi się 
raczej boska niż ludzka. Niemal bowiem sto pięćdziesiąt lat wcześniej przewidział 
prawdziwie to, co się miało później wydarzyć.18 

We własnym dziele Polibiusza Tyche pojawia się nader często, nieobliczalna i 
wszechpotężna. Historyk stwierdza jednak bardzo zdecydowanie, że błędem byłoby 
pochopnie przypisywać wszystko, co się wydarzy, tak w życiu prywatnym jak i państwowym, 
tylko Tyche i Przeznaczeniu: 


Tam, gdzie poznanie przyczyny jest dla człowieka niemożliwe lub niezbyt trudne, możemy w 
naszej niewiedzy odwołać się do jakiegoś boga lub do Tyche, na przykład kiedy zdarzają się 
wyjątkowo obfite i długotrwałe deszcze czy śniegi albo z drugiej strony susze czy mrozy, 
powodujące zniszczenie plonów, albo uparcie powracające zarazy, albo też inne podobne 
zjawiska, których przyczyny niełatwo znaleźć. W takich sytuacjach postępujemy słusznie 
przyjmując w naszej niewiedzy zdanie większości. Staramy się wtedy modlitwą i ofiarą 
przebłagać bóstwo i zasięgamy rady bogów, co mamy uczynić czy powiedzieć, żeby nam 
było lepiej i żeby położyć kres nękającym nas nieszczęściom. 

Nie należy jednak, zdaniem Polibiusza, odwoływać się do bogów tam, gdzie można znaleźć 
przyczynę i gdzie wiadomo, z jakiego powodu coś złego się dzieje. Przykładem jest tu dla 
niego niski przyrost ludności we współczesnej mu Grecji. Pytanie bogów o radę w tej sprawie 
jest najzupełniej zbyteczne. Każdy bowiem pierwszy lepszy człowiek powie, że tylko sami 
ludzie mogą na to poradzić albo porzucając rozpanoszone wygodnictwo, które każe im się nie 
żenić lub przynajmniej nie wychowywać urodzonych! w małżeństwie dzieci, albo - jeśli nic z 
tego nie wyjdzie - przez wydanie odpowiedniego prawa. Zdarzają się jednak rzeczy również 
całkiem niezrozumiałe, tak jak choćby powstanie, które wbrew wszelkiej logice wybuchło w 
Macedonii już po klęsce Perseusza. 
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Tutaj, jak sądzi Polibiusz, „trudno jest znaleźć przyczynę. Dlatego też ktoś wypowiadając się 
o tego rodzaju zjawiskach mógłby nazwać to, co się stało, zesłanym przez bóstwo 
otumanieniem i gniewem bogów przeciw wszystkim Macedończykom"19. 

Czytając te wywody można jeszcze uważać, że Polibiusz odwołuje się do bogów i do Tyche 
jedynie tam, gdzie nie umie sobie czegoś w inny sposób wytłumaczyć, ale że w gruncie 
rzeczy nie przyznaje im żadnego rzeczywistego istnienia, a w odwołaniu takim widzi przede 
wszystkim praktyczne ustępstwo na rzecz sądów większości. To, co mówi o Tyche, łatwo jest 
nieraz odnieść również do losu czy przypadku, pisanego małą literą. Tak na przykład 
okrucieństwa i niestałości losu lub bogini Losu dowodzi historia kolumn wzniesionych przez 
Perseusza, na których następnie jego rzymski zwycięzca ustawił swoje własne posągi: 
człowiek robi coś dla siebie, a potem nagle widzi, że pracował dla swego nieprzyjaciela. Los 
lubi też odwracać przeciw prawodawcom wydane przez nich samych prawa20. Często jednak 
Tyche nabiera już cech osobowych. W XV księdze Hannibal w rozmowie ze Scypionem 
wyznaje mu, że nauczył się z własnego doświadczenia, "jak bardzo zmienna jest Tyche i jak 
nieznacznie tylko przechylając szalę w jedną lub drugą stronę dokonuje ogromnych 
przesunięć, całkiem jak gdyby bawiła się z małymi dziećmi". A jest przy tym, jak mówi gdzie 
indziej sam Polibiusz, szczególnie skłonna do zazdrości (przypomina się tutaj "zazdrość" 
bogów, której kazał się lękać stary Herodot) i daje ludziom poznać swoją moc zwłaszcza od 
tej strony, gdzie czują się najszczęśliwsi 21. 

Ma jednak Tyche również zgoła odmienne oblicze. Nieraz objawia się jako potęga, która stoi 
na straży sprawiedliwości i karze ludzkie zbrodnie. Dwaj władcy, król Macedonii Filip V i 
wielki Seleukida Antioch III, zawarli niecne - zdaniem Polibiusza - porozumienie przeciw 
Egiptowi, pragnąc wykorzystać fakt, że na tronie tego kraju zasiadł w ostatnich latach III w. 
zaledwie kilkuletni chłopiec, Ptolemeusz V. Ale właśnie Tyche wymierzyła im stosowną 
karę. 
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Jeszcze w czasie, gdy łamali wzajemne zobowiązania i rozszarpywali państwo chłopca, 
wzbudziła przeciw nim Rzymian i to, co oni wbrew prawu chcieli innym wyrządzić, słusznie 1 


sprawiedliwie zwaliła na nich samych. Wkrótce bowiem obaj, pokonani w bitwie, nie tylko 
nie mogli pożądać już cudzej własności, lecz zostali zmuszeni płacić daniny i słuchać 
rozkazów Rzymu. Na koniec w bardzo krótkim czasie Tyche odbudowała potęgę królestwa 
Ptolemeusza, a jeśli chodzi o państwa i następców tamtych dwóch królów, to Macedonię 
zburzyła całkowicie, a na Seleukidów sprowadziła klęski niemal równie ciężkie. 

Nie dość na tym. W 168 r. Ptolemeusz V już nie żył, a jego dwaj synowie i córka byli jeszcze 
dziećmi. Syn Antiocha III, Antioch IV, zdobył praktycznie cały Egipt i stał pod Aleksandrią, 
która lada dzień byłaby zmuszona także mu się poddać. Ale wtedy właśnie Rzymianie 
pokonali w bitwie pod Pydną ostatniego macedońskiego króla, syna Filipa V, Perseusza. To 
zwycięstwo uczyniło ich faktycznymi panami świata greckiego. I Antioch, rad nierad, 
postawiony przed rzymskim ultimatum, musiał wycofać się z Egiptu. A oto jak Polibiusz 
komentuje te wydarzenia: 

Tyche pokierowała tak sprawami Perseusza i Macedończyków, że kiedy sytuacja Aleksandrii 
i całego Egiptu była już zupełnie rozpaczliwa, wszystko tylko dlatego się znowu naprawiło, 
że w tym czasie rozstrzygnął się los Perseusza. Gdyby bowiem to się nie stało i gdyby 
Antioch nie był tego pewien, nie sądzę, by posłuchał on rozkazów rzymskich. 

Zanim jednak Rzymianie położyli kres dynastii macedońskiej, zanim jeszcze królem został 
Perseusz, sam Filip V zapłacił własnym okrutnym cierpieniem za swoje winy. 

Było to tak - zastanawia się Polibiusz - jakby Tyche chciała ukarać go naraz za wszystkie 
bezbożności i bezprawia, jakie popełniał w życiu i dlatego nasłała na niego całe zastępy 
erynii, zmor, i mściwych duchów jego ofiar, które nie opuszczały go ani dniem, ani nocą 1 
dręczyły strasznie aż do samej śmierci. Toteż wszyscy ludzie byli zmuszeni przyznać, że - jak 
mówi przysłowie - "Sprawiedliwość ma dobre oczy" i że będąc tylko człowiekiem nie należy 
jej nigdy lekceważyć. 

Tu historyk opowiada o dalszych szaleństwach i klęskach, jakie ściągnęła na Filipa karząca 
Tyche. Do najboleśniejszej tragedii 
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doprowadziła jednak przez nienawiść, która rozdzieliła dwóch jego synów, Perseusza i 
Demętriusza. Zagubiony w labiryncie intryg Filip kazał wreszcie zabić Demetriusza po to 
jedynie, by po jego śmierci nigdy już nie zaznać chwili spokoju. 

Komuż nie przyjdzie tu na myśl - dodaje Polibiusz - że to najwyraźniej gniew jakichś bogów 
spadł na jego starość z powodu tych wszystkich niegodziwości, jakie popełnił we 
wcześniejszych latach swojego życia? 22 

Objawiająca się w taki sposób Tyche nie jest już na pewno ani abstrakcją, ani furtką ucieczki 
przed własną niewiedzą. Jest nawet czymś więcej niż jakąś bezosobową boską mocą. Działa 
przecież celowo i - można by rzec - świadomie. Niektórzy badacze upatrują w niej bliski 
odpowiednik stoickiej Opatrzności. Ale Polibiusz stoikiem nie był, a podkreślana 
wielokrotnie zmienność i nieobliczalność jego Tyche utrudniają podobne porównanie. 
Utrudniają je również niekonsekwencje samego Polibiusza. Nie można jednak zaprzeczyć, że 
jego uniwersalna wizja historii nie jest do pomyślenia bez swego rodzaju teologicznej 
koncepcji Tyche. 

Polibiusz był głęboko przekonany, że historia nie powinna być zbiorem mniej lub bardziej 
zręcznie zszywanych razem "historii"' częściowych, lecz próbą ukazania wielkiej linii 
"organicznego" (gr. somatoeides) rozwoju, który ostatecznie zmierzał do jedynego celu: do 
zjednoczenia całego świata pod rzymskim panowaniem. Racjonalista, szuka i znajduje 
naturalne powody tego tryumfu Rzymian. Jest nim, jak sądzi, doskonałość ich armii i 
wszelkich instytucji państwowych. Ale to mu nie wystarcza. 


Co jest najbardziej godne podziwu w naszych czasach - pisze na początku I księgi swego 
dzieła - to fakt, że Tyche kształtowała w jednym kierunku niemal wszystkie sprawy świata 
zamieszkanego, sprawiając, że wszystkie zmierzały do tego samego celu. 

Nasi współcześni zarzucają Polibiuszowi, że popada w sprzeczność, podkreślając z jednej 
strony naturalne przyczyny zwycięstw rzymskich, z drugiej zaś widząc we wszystkim, co się 
dzieje, "najpiękniejsze i zarazem najpożyteczniejsze dzieło Tyche", która, 
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"chociaż zawsze wymyśla coś nowego i wciąż gra ważną rolę w życiu ludzi, nigdy jeszcze i 
nigdzie nie dokonała dzieła tak wielkiego ani nie osiągnęła takiego tryumfu, jak w naszej 
epoce." 23 Sprzeczność jest tu wszakże tylko pozorna. 

Sceptyczny racjonalista, przyjmujący niekiedy za Euhemerosem, że czczeni w świątyniach 
bogowie byli niegdyś ludźmi, częściej jeszcze widzący w religii przede wszystkim dogodny 
sposób utrzymania porządku społecznego, w tym też celu właśnie przed wiekami przez 
jakichś mędrców wymyślony, był Polibiusz przecież w pełni świadomy, że nie tłumaczy to 
jeszcze wszystkiego. Mógł nie wierzyć w bogów greckiego Olimpu, lecz Scypion i jemu 
podobni są w jego oczach naprawdę "bogom najbardziej mili", a "proroctwo" Demetriusza z 
Faleronu "raczej boskie niż ludzkie". Znaczy to po prostu tyle, że rzeczywistość nie 
sprowadza się wyłącznie do tego, co jest bez reszty zrozumiałe i dostępne dla człowieka. 
Zgłębiając zaś współczesną sobie historię, dostrzegał w niej - jak mu się zdawało - wyraźnie 
działanie jakiejś metafizycznej mocy, którą utożsamiał z Tyche. Skoro zaś raz przyjął już to 
założenie, musiało być dla niego całkiem oczywiste - co na ogół jest tak trudne do przyjęcia 
dla człowieka XX w. - że owa metafizyczna moc niejako włącza w swoje działanie również 
wszelkie ludzkie poczynania i predyspozycje. Świat nie dzielił się w tych czasach 
jednoznacznie na strefę "nadprzyrodzoną" i "naturalną", dlatego też pewne przynajmniej 
niekonsekwencje Polibiusza są, być może, niekonsekwencjami jedynie w naszych oczach. 


W służbie ojczyzny, bogów i nauki 

Cokolwiek by Polibiusz myślał o bogach i religii, nie ulega wątpliwości, że zagadnieniami 
tymi nie miał zamiaru zajmować się bliżej. Jak już powiedzieliśmy, nie był ani filozofem, ani 
w ścisłym tego słowa znaczeniu naukowcem. 
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Filozofowie takich tematów prawie nigdy nie omijali, jest natomiast z pewnością rzeczą wartą 
podkreślenia, że zainteresowanie prawdziwie naukowe problematyką religijną budzi się 
właśnie w tym okresie, kiedy tradycyjne wierzenia zaczynają się już wyraźnie załamywać. 
Trzeba w tym widzieć po części zapewne próbę obrony i utrzymania przy życiu tego, co 
zdawało się ginąć bezpowrotnie, po części jednak także skutek postępującej desakralizacji 
mitu, gdyż dopiero teraz mógł on stać się w pełni takim samym przedmiotem badań, jak 
wszystko inne. Obok teologicznych dzieł filozofów rozrastała się więc bujnie literatura 
filologiczna i historyczno-antykwaryczna, której autorzy odtwarzając dzieje miast ojczystych 
zbierali z godną podziwu pieczołowitością na wpół już zapomniane lokalne mity i legendy, 
studiowali pradawne kulty, święta i misteria, przedstawiali sposoby składania ofiar, 
zajmowali się różnymi zwyczajami i obrzędami religijnymi, pisali o świątyniach, o takim czy 
innym bóstwie, a nawet o bogach w ogólności. W Atenach poczynając od IV w. powstawały 
liczne Attydy, kroniki wszelkich spraw ateńskich, sięgające na ogół od czasów mitycznych aż 
po wydarzenia współczesne swoim autorom. Cała ta naukowa, a niekiedy pseudonaukowa 


literatura jest nam jednak znana bardzo niedokładnie. Ocalały z niej właściwie tylko imiona 
pisarzy, a z ich dzieł - garść niewiele mówiących strzępów. 

Na samym wszakże progu epoki hellenistycznej pojawia się człowiek, o którym wiemy nieco 
więcej. A jest to przy tym postać niezwykle interesująca. Filochoros, syn Kyknosa, urodził się 
najprawdopodobniej około 340 r., a więc jeszcze przed bitwą pod Cheroneją, w czasie, kiedy' 
Hellenowie mogli się jeszcze łudzić, że sami będą nadal decydować o swoim losie. Kiedy 
umierał jako blisko osiemdziesięcioletni starzec, jego ojczyste Ateny poniosły właśnie klęskę 
w swej ostatniej wojnie z Macedonią i na zawsze musiały pożegnać się z marzeniami nie 
tylko o potędze, lecz nawet i o samodzielności politycznej) 

Filochoros był kapłanem-wieszczkiem, który po grecku nazywał się mantis. Podczas gdy 
większość innych kapłanów wybierano 
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na rok, podobnie jak zwykłych urzędników, mantis piastował swoją godność dożywotnio. Jest 
to całkiem zrozumiałe, gdyż sprawowanie tego rodzaju funkcji wymagało nader długiego 1 
starannego przygotowania. Był on też we wszystkich miastach--państwach osobistością 
bardzo ważną, pełnił bowiem rolę normalnego i stałego doradcy we wszystkich istotnych 
sprawach publicznych. Odsłaniał i wyjaśniał wolę bogów, a czynił to na podstawie 
przeróżnych wiadomych sobie znaków, a także wyroczni, zarówno starych, 
przechowywanych w archiwach miasta, jak też i nowych, dopiero co udzielonych, po które 
się zwracano najczęściej za jego właśnie radą. Służył swą wiedzą w czasie pokoju, ai w 
czasie wojny towarzyszył wodzom na polach bitew. Wielkim poważaniem cieszyli się za 
czasów Peryklesa i później, w trudnym okresie wojny peloponeskiej, tacy ateńscy 
wieszczkowie, jak: Lampon, Hierokles czy Stilbides, Aristandros zaś wspomagał swoją 
sztuką Aleksandra Wielkiego. Sceptycyzm nowej epoki zmienił nieco punkt widzenia, lecz 
jeśli mantis traci stopniowo swoje znaczenie, dzieje się to przede wszystkim dlatego, że i 
grecka polis przestaje być suwerennym państwem. 

Jeszcze jednak za życia Filochorosa, gdy tylko zachodziły jakieś niezwykłe wydarzenia czy 
zjawiska, władze ateńskie zwracały się do swojego wieszczka, by zasięgnąć jego rady i opinii. 
On zaś udzielał ich, pewien swoich kompetencji, notując skrzętnie co ciekawsze wypadki. W 
ten właśnie sposób postąpił także owego pamiętnego roku 306/305, kiedy to mieli uzyskać 
pozwolenie na powrót do ojczyzny wszyscy Ateńczycy, wygnani poprzednio razem z 
Demetriuszem z Faleronu za swoje promacedońskie sympatie. Oto jak przedstawił rzecz całą 
sam Filochoros: 


Na przełomie roku zaszło na Akropolu następujące znaczące wydarzenie: Pies wbiegł do 
świątyni Ateny Patronki Miasta, skąd wśliznął się do Pandrosejon, a wskoczywszy na ołtarz 
Zeusa pod drzewem oliwnym, tam się położył. Na Akropol zaś psów się w Atenach nie 
wpuszcza. Mniej więcej w tymże czasie można było widzieć na niebie jakąś gwiazdę w biały 
dzień i przy pełnym świetle słonecznym. Kiedy mnie zapytano, co zapo- 
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wiada ten znak i to zjawisko, odpowiedziałem, że jedno i drugie oznacza powrót wygnańców 
i to taki, który nastąpi nie na skutek przewrotu, lecz w istniejącym obecnie ustroju. 

Trzeba tylko żałować, że kapłan-wieszczek nie zdradził nam, w jaki sposób doszedł do tych 
wniosków. Kończy natomiast z satysfakcją: "I tak się właśnie stało." 24 Ekspertyza została 
przeprowadzona prawidłowo. Przewidując jednak zgodnie z zasadami swej sztuki powrót 
wygnańców, Filochoros musiał pragnąć, żeby stało się to spokojnie, bez rozlewu krwi i bez 


nowych zmian ustrojowych. Na pewno też nie życzył sobie przywrócenia pro-macedońskich 
rządów w Atenach. 

Ze szczerą religijnością łączył bowiem gorący patriotyzm i wielkie umiłowanie tradycji 
ojczystych. Miał przy tym - rzecz może dla nas dziwna, ale niewątpliwa - wnikliwy umysł 
prawdziwego naukowca. Bardzo pracowity, nie interesował się wszakże ani filozofią, ani 
naukami przyrodniczymi. Studiował za to literaturę, zwłaszcza tragedię. Pisał o Eurypidesie i 
aż pięć ksiąg poświęcił mitom Sofoklesa. Ale bardziej odpowiadały mu badania historyczne. 
Sporządził pierwszy, o jakim słyszymy, zbiór attyckich inskrypcji, to znaczy napisów 
wyrytych na kamiennych lub brązowych płytach, a zawierających najróżniejsze dokumenty 
państwowe: uchwały, zarządzenia, prawa i przepisy, kalendarze, teksty umów z innymi 
miastami itp. Wiele z nich miał następnie wykorzystać zarówno w swojej Attydzie, jak i w 
różnorakich pracach dotyczących kultu i spraw sakralnych. Tych ostatnich pisał bardzo wiele: 
O ofiarach, O świętach, O dniach, O świątyniach, O oczyszczeniach, O ateńskich igrzyskach i 
O ateńskich misteriach. Zajmował się też pitagoreizmem i snami wróżebnymi, w obszernym 
zaś dziele O wieszczbiarstwie dał systematyczny, naukowy wykład uprawianej przez siebie 
sztuki. 

Pisma O dniach i O świętach były, jak się zdaje, oparte na urzędowym kalendarzu sakralnym 
Aten. Nieliczne, zachowane u późniejszych autorów, fragmenty dają nam pewne, niejasne 
zresztą pojęcie o ich treści. Tak na przykład w dziełku O dniach Filochoros stwierdzał, że 
pierwszy dzień miesiąca jest poświę- 
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cony wszystkim bogom, ponieważ należy się im wszystko, co pierwsze. Jest on również 
dniem świętym Heliosa i Apollona. Czwarty dzień miesiąca przyznany został Hermesowi i 
Heraklesowi, gdyż Herakles się w dniu czwartym urodził, podobnie jak Apollon w dniu 
siódmym, który też jest mu z tej racji poświęcony. W piśmie O świętach mówił Filochoros 
między innymi o ateńskim święcie Haloa, że odbywa się ono w miesiącu Posejdeon, a 
nazywa się Ifaloa, bo ludzie obchodząc je ku czci Demeter i Posejdona przebywają i bawią się 
na klepiskach (gr. halos)25. 

W wielkim dziele O wieszczbiarstwie uczony kapłan ateński opowiadał o legendarnym 
pieśniarzu Orfeuszu, cytując jego poematy i zapewne od niego wywodząc też swoją sztukę. A 
oprócz innych spraw zajmował się tu również różnymi sposobami odczytywania woli bogów i 
przyszłości. W III księdze opowiadał o kobietach - brzuchomówczyniach, które wywoływały 
duchy zmarłych. Wspominał też gdzieś o wróżeniu ze skór spalanych w świętym ogniu. W 
Olimpii kapłani ze starego rodu Jamidów ściągnąwszy skórę ze zwierzęcia ofiarnego kładli ją 
w ogień, by następnie udzielać wyroczni na podstawie wyglądu samej skóry 1 powstałych w 
niej pęknięć. Nie pomijał też Filochoros takich znaków woli bogów, jak wypowiedziane 
znienacka słowa, kichnięcie czy przypadkowe zobaczenie jakiegoś ptaka. Wszystkim tym 
kierowała bogini Demeter i mądry wieszczek wszystko powinien bezbłędnie odczytać. 
Niemałe znaczenie przypisywał również snom wróżebnym. Gałązka lauru położona przy 
głowie śpiącego miała zaś zapewnić - jego zdaniem - że sen się sprawdzi. 

W religii był Filochoros niewątpliwie konserwatystą, lecz nie konserwatystą sztywnym, 
wrogim wszelkim nowościom. Posługując się faktami z dziedziny kultu, świadomie budował 
z nich swój własny system teologiczny. Nie starał się przy tym wcale usprawiedliwiać ani 
oczyszczać tradycyjnych wierzeń, nie zastanawiał się, jak zwykli to czynić filozofowie, nad 
naturą bóstwa, nie stawiał problemu jego istnienia czy nieistnienia. Usiłował natomiast przez 
teologiczną interpretację odnaleźć drogę do właściwego zrozumienia bogów wiary ludowej. 
Wykorzystywał w 
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tym celu epitety kultowe, jak również legendy wyjaśniające przyczyny powstania 
różnych zwyczajów i obrzędów. Tak nr) przykład jego Dionizos to ani symbol wina, ani 
ubóstwiony człowiek, wynalazca tego napoju. Jest on rzeczywiście prawdziwym bogiem, 
który nauczył króla ateńskiego mieszać wino z wodą, dzięki czemu ludzie przestali się 
upijać i mogą nawet pijąc wino stać prosto i pewnie na nogach. Dlatego też bóg ten czczony 
jest teraz w Atenach również jako Dionizos Prosty (Orthos) 27. Największym, przynajmniej z 
naszego punktu widzenia, dziełem Filochorosa, była jego Attyda. Podobnie jak inni autorzy 
tego rodzaju kronik i on również zaczął od czasów mitycznych. Chociaż z zawodu kapłan- 
wieszczek, nie zamierzał jednak pisać historii "świętej", lecz historię polityczną. Zarówno 
rozległość jego zainteresowań, jak i sam sposób, w jaki podchodził do swoich tematów, 
świadczą wymownie, że wśród autorów Attyd był pierwszym prawdziwym naukowcem. 
Potwierdza to także fakt, że podczas gdy zaledwie w sześciu księgach zamknął cale 
tysiąclecie - od pierwszych królów ateńskich aż do początku rządów Demetriusza z Faleronu 
(317 r.), pięćdziesięciu ostatnim latom, które sam przeżył, poświęcił aż ksiąg jedenaście. 

A nie były to najczęściej lata ani łatwe, ani wesołe. Wprawdzie ówczesny król Macedonii, 
Antygon Gonatas, widział zawsze w Atenach duchową stolicę Hellady, lecz Ateńczycy nie 
przestawali nadal marzyć o niezależności i o czasach, kiedy to oni dyktowali prawa wielu 
miastom greckim. Tę właśnie atmosferę potrafiła umiejętnie spożytkować dla siebie 
dyplomacja egipska. Panującemu bowiem wówczas Ptolemeuszowi II solą w oku była 
wzrastająca potęga Macedonii. Licząc na jego pomoc Ateny zawarły w 267 r. sojusz ze Spartą 
i kilku innymi miastami greckimi, po czym ogłoszono świętą wojnę o wolność wszystkich 
Hellenów. Od imienia jednego z przywódców ateńskich nazywa się ją zwykle wojną 
chremonidejską. 

Siedemdziesięcioletni już Filochoros nie uprawiał nigdy polityki, lecz z mocy swego urzędu, 
właśnie jako mantis, musiał zająć wobec tych wydarzeń jasno sprecyzowane stanowisko. 
Historia 
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własnego życia nauczyła go, że najgroźniejsza dla niezależności Aten jest silna Macedonia. 
Postawił więc na wojnę z nią i na pomoc Egiptu. Zdecydowanie podtrzymywał swoimi 
orzeczeniami wolę walki i nadzieję zwycięstwa nawet wówczas jeszcze, gdy wojska 
Antygona Gonatasa stały pod murami Aten. Nic więc dziwnego, że król Macedonii widział w 
tym starcu prawdziwie niebezpiecznego wroga. Kiedy więc w 262 r. narzucił już swoją wolę 
pokonanemu miastu i osadził własne garnizony we wszystkich ateńskich twierdzach, zażądał 
także Śmierci Filochorosa. Tak zginął człowiek niezwykły, łączący w sobie dwie epoki, 
tradycje jednej i nowoczesność drugiej, pobożny kapłan-wieszczek, a zarazem dociekliwy 
naukowiec, uczony, który nie miał czasu, by zajmować się polityką, a przecież własnym 
życiem zapłacił wreszcie za miłość do ojczystego miasta-państwa 28. 


Co można wiedzieć o bogach 

Drugiego Filochorosa już nie znajdziemy. W następnych pokoleniach nie brakowało 
wprawdzie ludzi, którzy z zamiłowaniem studiowali wszystko, co dotyczyło kultów i bogów. 
Jaki był ich własny stosunek do religii, niepodobna jednak odgadnąć. W pracach swoich 
kierowali się zapewne przede wszystkim pasją czysto naukową, skłaniającą ich do dociekań 
filologicznych czy antykwarycznych. 

Imion znamy sporo, lecz na ogół za imionami nie widzimy ludzi. Polemon z Ilionu, niewiele 
zapewne starszy od Polibiusza, wielki erudyta i nieznużony podróżnik, który zjeździł cały 


świat grecki od Azji Mniejszej po Italię i Sycylię, zasłużył sobie na największą sławę jako 
Stelokopas - Oglądacz stel, a mówiąc dokładniej nie tyle stel, ile raczej wypisanych na nich 
inskrypcji. W tym naśladował on Filochorosa, a być może, jeśli sądzić na podstawie nadanego 
mu przezwiska, poszedł nawet nieco dalej niż on, spisując inskrypcje wprost z kamieni 
zamiast sięgać głównie do 


153 


archiwów. Tak czy inaczej, był Polemon poprzednikiem naszych epigrafików, a przez swoje 
nienasycone zainteresowanie wszelkimi zabytkami sztuki, również 1 archeologów. 
Udowadniając właściwe znaczenie słowa greckiego parasitos, które w jego czasach oznaczało 
pasożyta - człowieka żyjącego z zasady cudzym kosztem, potrafił przytoczyć teksty aż 
czterech, a może nawet pięciu inskrypcji. Zajmował się zresztą najróżniejszymi tematami 
(znamy około 30 tytułów jego prac), nie gardził też sprawami związanymi z kultem czy 
religią, pisząc na przykład O święcie Heraklesa w Tebach albo O świętej drodze, którą 
wtajemniczeni w misteria eleuzyńskie szli w uroczystej procesji z Aten do Eleusis 29. Wydaje 
się jednak oczywiste, że w tym wszystkim nie chodziło mu ani o bogów, ani o przekonania, 
jakie o nich mogli mieć ludzie, lecz raczej o dzieła sztuki lub zwyczaje sakralne. 

Podobnie myśleli zapewne także inni zajmujący się tematyką religijno-sakralną autorzy, 
bliscy czasem Polemonowi, choć mniej od niego wybitni i mniej też ruchliwi. Żywy we 
wszystkich miastach greckich patriotyzm lokalny sprawiał, że coraz częściej pisarze 
interesowali się teraz kultami i zwyczajami własnej polis. Sosibios ze Sparty stał się swego 
rodzaju autorytetem w tym wszystkim, co dotyczyło kultów lacedemońskich, Menodotos z 
Samos opowiadał o świątyni Hery, patronki swojej ojczyzny, Demokritos z Efezu - o 
barwnych uroczystościach odbywających się w sławnym sanktuarium wielkiej Artemidy 
efeskiej, a Gorgon i Teognis pisali o obrzędach ofiarnych na wyspie Rodos. Nieduży fragment 
zachowany z dziełka tego ostatniego nie mówi nam jednak nic o ofiarach, przynosi za to 
wdzięczną piosenkę ludową, z którą rodyjskie dzieci miały zwyczaj obchodzić na wiosnę 
domy sąsiadów, upominając się o datki: 


Przybądź, przybądź, jaskółko! 
Sprowadź nam dni pogodne, 
Sprowadź pogodne lata! 
Jaskółko z białym brzuszkiem, 
Z czarnymi skrzydełkami.30 
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Autorem zgoła odmiennej od nich wszystkich miary był natomiast Apollodoros z Aten. 
Młodszy o ponad półtora wieku od Filochorosa, przypominał go swoją dociekliwością 
naukową, na pewno jednak można znaleźć między nimi znacznie więcej różnic niż 
podobieństw. Apollodoros nie miał w sobie nic z kapłana, zaczął też od studiów filozofii, 
którą nigdy nie interesował się Filochoros, by następnie bez reszty poświęcić się badaniom 
filologicznym. Filochoros całe swoje życie służył Atenom, Apollodoros zaś był typowym 
przedstawicielem owego tak charakterystycznego dla epoki hellenistycznej "wędrownego 
środowiska intelektualnego", jakie tworzyli przedstawiciele najróżniejszych zawodów: 
pisarze, poeci, naukowcy, lekarze, artyści, aktorzy, sportowcy, ludzie nie wiążący się na stałe 
z żadnym miejscem i żadnym miastem. 

Apollodoros miał właściwie trzy ojczyzny: Ateny, Aleksandrię i Pergamon. W młodości 
uczył się filozofii w Atenach u Diogenesa z Babilonu, stoika o wyraźnie irracjonalno- 


mistycznych tendencjach. Być może w 156/155 r., kiedy to Diogenes udał się w poselstwie do 
Rzymu, Apollodoros postanowił pojechać do Aleksandrii. Tutaj jego mistrzem został 
ówczesny kierownik Wielkiej Biblioteki, Arystarch z Samotraki, którego nazwisko jest aż po 
dzień dzisiejszy symbolem naukowej dokładności filologicznej. Filologia bowiem jako nauka 
narodziła się w Aleksandrii już na samym początku III w., kiedy na, czele Biblioteki stał 
Zenodot z Efezu, i rozwijała się tu nadal pod rządami jego następców, a najsławniejsi z nich 
to: Arystofanes z Bizancjum i właśnie Arystarch z Samotraki. Im to przede wszystkim 
zawdzięczamy, że dziś jeszcze możemy czytać starych autorów greckich. Najwięcej zaś 
wysiłków poświęcili ustaleniu tekstu, jak również interpretacji poematów Homera. 
Terminując w Aleksandrii pod opieką Arystarcha zasmakował Apollodoros w dociekaniach 
filologicznych. Tutaj też pewno napisał swoje pierwsze wielkie dzieło O katalogu okrętów, w 
którym starał się odtworzyć geografię Grecji tak, jak ją widział Homer. Wykorzystał w tym 
celu tzw. Katalog okrętów (lub Acha- 
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jów) zajmujący znaczną część II księgi Iliady. Jest to wyliczenie pochodzących z różnych 
miast i krain Grecji oddziałów wielkiej armii Agamemnona, razem z ich dowódcami i liczbą 
okrętów, na których przypłynęli pod Troję. Nowożytni uczeni widzą w tym Katalogu na ogół 
albo późniejszy dodatek, albo wstawkę tekstu znacznie starszego od całości poematu. 
Apollodoros nie miał jednak żadnych wątpliwości, że autorem tych także wierszy jest sam 
Homer. Posługując się zatem dostępną mu wiedzą geograficzną próbował zidentyfikować 
nazwy występujące w Katalogu. W rezultacie udało mu się stworzyć mniej więcej pełny 
obraz Hellady z czasów, jak sądził, Homera oraz ukazać zaszłe później zmiany. W pracy swej 
dążył do ustalenia geograficznych poglądów poety z pomocą takich samych metod 
filologicznych, jakimi Arystarch badał użycie przez niego pewnych słów i wyrażeń. 
Wiadomości natomiast geograficzne zawdzięczał innemu uczonemu aleksandryjskiemu, 
Eratostenesowi z Cyreny, który już w połowię III w. stworzył.tutaj naukową, matematyczną 
geografię. 

Apollodoros nie znał się na matematyce, toteż matematyczne wywody Eratostenesa po prostu 
pominął, zarówno w pracy O katalogu okrętów, jak i w swoich Chronika. To drugie jego 
dzieło było w znacznej części wierszowaną przeróbką innej pracy Eratostenesa, w której ten 
tak wszechstronny uczony położył z kolei podwaliny naukowej chronologii. Dwie pierwsze 
księgi Apollodora, pokrywające się w zasadzie z Eratostenesowymi Chronografiarni, 
obejmowały okres od zburzenia Troi (datowanego według naszej rachuby czasu na rok 
1184/1183 do śmierci Aleksandra Wielkiego w 323 r., trzecia sięgała zapewne 145 lub 144 r. 
Pisząc wierszem nie zamierzał Apollodoros na pewno rywalizować ze sławnymi poetami 
swojej epoki. Pragnął jedynie znaleźć formę jak najbardziej przystępną i ułatwiającą 
zapamiętanie. Trzeba tu przyznać, że cel swój osiągnął. Jego Chronika zepchnęły w 
niepamięć odkrywcze dzieło Eratostenesa i miały służyć jeszcze licznym pokoleniom jako 
najdogodniejszy skrót dziejów świata. 
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Swój chronologiczny "poemat" zadedykował Apollodoros królowi Pergamonu, Attalosowi II. 
A nie postąpił tak ani tylko, arii przede wszystkim dlatego, że władców Pergamonu łączyły od 
dawna bliskie i serdeczne stosunki z jego własną ojczyzną, Atenami. W 145 r. był po prostu 
zmuszony szukać nowego miejsca pobytu i nowego królewskiego patrona dla swojej pracy. 
W roku tym bowiem Ptolemeusz VIII, przezywany Brzuchaczem, opanowawszy siłą 
niechętną mu Aleksandrię, wypędził z Egiptu wszystkich uczonych. Stary mistrz Apollodora, 


Arystarch z Samotraki, umarł wkrótce na wygnaniu na Cyprze. Jego uczeń natomiast 
przeniósł się do Pergamonu, gdzie mógł kontynuować swoje prace w bibliotece niewiele co 
mniejszej od aleksandryjskiej. Swoje Chronika dedykował królowi pergameńskiemu może, by 
upomnieć się delikatnie o zaproszenie, a może raczej już za zaproszenie w taki właśnie 
sposób dziękując. 

Ostatnie lata życia spędził jednak Apollodoros znowu w Atenach. Tutaj uzupełnił swoje 
Chronika dodając do nich jeszcze księgę czwartą, którą doprowadził prawdopodobnie aż do 
110/109 r. Tutaj też napisał swoje ostatnie, najobszerniejsze i najdonioślejsze dzieło, O 
bogach. Jeśli w pracy O katalogu okrętów próbował rekonstruować geografię Homera, tutaj 
interesowała go przede wszystkim Homerowa religia. 

Z całej twórczości Apollodora ocalały jedynie mniejsze lub większe, bardzo często dosyć 
niejasne fragmenty. I dlatego też niezmiernie trudno jest ocenić właściwie również jego dzieło 
O bogach. Było ono pracą filologiczno-historyczną czy też może filozoficzno-teologiczną? 
Miało być przede wszystkim zbiorem gromadzonego z niesłychaną dociekliwością materiału 
czy też próbą jakiegoś nowego ujęcia samej istoty bóstwa? A jeśli nawet odrzucimy to 
ostatnie przypuszczenie, czy nie należy jednak zakładać, że powstało ono w każdym razie pod 
wpływem określonych przekonań teologicznych? 31 

Punktem wyjścia dla Apollodora były, jak się zdaje, imiona i epitety bogów, pojawiających 
się w poematach Homera, a także 
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ich etymologiczna interpretacja. (Dlatego zapewne nie zajmuje się w ogóle bogami obcymi, 
którzy u Homera nie występują.) Jeden z fragmentów mówi na przykład, że według Homera 
"Apollon i słońce to jedno. Jeśli ktoś tylko zechce dokładnie przeanalizować, stwierdzi to na 
podstawie wszystkich epitetów" (oczywiście epitetów Apollona). Bogowie zdaniem 
Apollodora nie mają zresztą naprawdę żadnych osobistych imion, podobnie jak i płci. 
Dopiero ludzie, widząc ich działanie, nadali im odpowiednie imiona, epitety i przydomki 
kultowe. One to, właściwie interpretowane, pozwalają nam zrozumieć naturę bóstwa. Toteż 
Apollodoros nie zgadza się na wyprowadzanie przydomków boskich od jakichkolwiek 
"miejsc świętych". Wbrew oczywistości i tradycji twierdzi, że Apollon Delijski (gr. Delios) 
nie jest tak nazywany od wyspy Delos, lecz dlatego, że czyni wszystko widocznym, jawnym 
(gr. dela). Apollon zaś Licyjski (gr. Lykios) nie ma nic wspólnego z Licją, a przydomek ten 
wskazuje po prostu, że jest on naszym obrońcą przed wilkami (gr. lykoi). Odrzuca też 
zdecydowanie wszelkie próby wyjaśnienia imion lub epitetów przez odwołanie się do mitów, 
krytykując ostro wszystkich postępujących w ten sposób pisarzy, w tym zwłaszcza autorów 
Attyd. Nie akceptuje również tak rozpowszechnionego w tej epoce utożsamiania jednych 
bogów z drugimi, stwierdzając między innymi stanowczo, że Asklepios nie jest bynajmniej 
Apollonem32. Asklepios był, jak opowiada Apollodoros, synem wprawdzie Apollona, ale 
matki śmiertelnej, która go po urodzeniu porzuciła. Chłopczyka znaleźli jacyś myśliwi i suka 
wy karmiła go swoim mlekiem. Później oddany na wychowanie centaurowi Chejronowi, od 
niego się nauczył sztuki lekarskiej. A był lekarzem tak dobrym, że nie tylko uzdrawiał 
chorych, ale nawet wskrzeszał umarłych. Dlatego w końcu Zeus zabił go swoim piorunem. 
Asklepios - podkreśla mocno autor - był zatem człowiekiem. 

Od Chejrona nauczył się swej sztuki. A tenże Chejron był również wychowawcą Achillesa. 
Stąd wynika, że Asklepios żył jednocześnie z Achillesem, będąc może tylko nieco od niego 
starszy. Brał bowiem udział W wyprawie Argonautów, a jego syn, Machaon, walczył razem z 
Achillesem 
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[...] Za czasów Homera nie stał się jeszcze bogiem, jak świadczy o tym poeta [...] który 
nazywa Machaona synem lekarza, a nie boga ani półboga. 

Podobnie racjonalne podejście do mitu odnajdujemy u Apollodora wielokrotnie. Tak stara się 
też wytłumaczyć tradycyjny obraz Hadesu, któremu poświęcił księgę dwudziestą z 
dwudziestu czterech swego dzieła O bogach. Wyjaśnia tam nazwy straszliwych rzek 
Podziemia, a wyjaśnienia swoje popiera cytatami z wielu różnych autorów: Acheront 
wywodzi według niego swoją nazwę od słowa greckiego ache (cierpienie), Styks - od 
czasownika stygnadzein (być smutnym), Kokytos - od kokyein (lamentować), a Pyriflegethon 
nazywa się tak, "ponieważ, jak mówi Homer, zmarli są spalani w ogniu" (gr. pyri flegesthai). 
Czasem odchodzi jednak także od wyjaśnień etymologicznych. Szczególnie ciekawe są tu 
jego rozważania dotyczące "paniki", gwałtownego strachu, który jakoby bóg Pani 
towarzyszące mu nimfy wzbudzają w sercach nieopatrznych leśnych wędrowców: 

W górach i dolinach, a także w pieczarach górskich - pisze Apollodoros - spotykamy często 
echo. Kiedy więc w górach rozlegają się wielorakie i rozmaite głosy wydawane przez 
myśliwych, jak również zwierzęta oswojone i dzikie, echo je wszystkie ze sobą miesza. 
Dlatego też ludzie nie widzą nikogo, kto by głos wydawał, a przecież głosy słyszą. Mówią 
wtedy, że to Pan razem z nimfami w pieczarach górskich śpiewają przy fletach i syryngach.S3 
Późniejsi autorzy, którzy cytując Apollodora ocalili dla nas fragmenty jego dzieła O bogach, 
niekiedy wyławiali ze szczególną lubością jakieś całkiem mało ważne, ale ciekawe dla nich 
drobiazgi. Dzięki temu dowiadujemy się na przykład, że w Atenach Herakles "broniący od 
nieszczęść" otrzymywał bardzo oryginalną ofiarę. Ofiarnicy przyprowadzili mu mianowicie 
owcę, której nogi były przedłużone czterema podwiązanymi pod brzuchem gałęziami, a na 
głowie dwie sterczące gałęzie naśladowały rogi. Zwyczaj ten powstał podobno dlatego, że 
kiedyś byk uciekł spod noża kapłana i w ostatniej chwili trzeba go było zastąpić owcą. Gdzie 
indziej znowu czytamy, że Lacedemończycy zabijali 
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na ofiarę Aresowi także ludzi (nie wiemy jednak, w jakich okolicznościach ani kiedy), że 
Dionizos zrodził się z Zeusa i z Ziemi, że w gaju Akademosa w Atenach znajdują się stare 
posągi Prometeusza i Hefajstosa, jak również wspólny im obu ołtarz, że Ateńczycy nazywają 
siebie samych autochtonami, ponieważ uważają, że pierwsi zaczęli uprawiać ziemię (gr. 
chton) i że mieszkają w Attyce od zawsze... 34 

Wszystkie te strzępy Apollodorowego dzieła O bogach pozwalają jedynie na bardzo 
ograniczone wnioski. Mamy wprawdzie wszelkie podstawy, by podziwiać filologiczną 
metodę autora, staranność jego interpretacji i świetną znajomość zarówno całej starszej 
literatury greckiej, jak i realiów współczesnego życia. Nie wiemy jednak nic o tym, co sam 
Apollodoros myślał o świecie bogów, jaki był jego własny stosunek do religii. Trudno jest 
wszakże uwierzyć - jak mówi Rudolf Pfeiffer - że mógłby podjąć teologiczną pracę 
wymagającą tak intensywnych badań naukowych, gdyby był całkowicie pozbawiony 
autentycznych religijnych uczuć" 35. 

Nigdy zapewne nie zdołamy odpowiedzieć w sposób pewny na pasjonujące pytanie, co 
właściwie kierowało Apollodorem w jego wielkiej pracy. Nigdy się nie dowiemy, jakie dalsze 
wnioski ze swoich ustaleń wyciągał, a nawet czy w ogóle wyciągnąć je zamierzał. Jedno 
przecież nie ulega wątpliwości: jakiekolwiek byłyby pobudki Apollodora, jego dzieło O 
bogach stanowi prawdziwy początek naukowych studiów religioznawczych. 


W królestwie 
Muz 
Księga IV 


W . portykach Muzeum i Wielkiej Biblioteki 

Apollodoros, wygnany w 145 r. z Aleksandrii, udał się do Pergamonu. Inni uczeni, którzy los 
jego podzielili, rozjechali się w różne strony świata greckiego, stając się, jak mówi jeden z 
autorów starożytnych, "wychowawcami wszystkich Hellenów i barbarzyńców" i 
przyczyniając się wszędzie do ożywienia życia kulturalnego 1. Jest to prawdziwy koniec 
świetności Aleksandrii, bo chociaż odrodzi się ona wkrótce, nigdy już nie będzie w pełni tym, 
czym była za panowania pierwszych Ptolemeuszy - niezaprzeczalną stolicą nie tylko nauki, 
lecz także i poezji greckiej. A chociaż i filozofowie, i uczeni zajmowali się na swój sposób 
problematyką religijną, o bogach najczęściej i najwięcej mówili właśnie poeci. 

Jakżeby zresztą mogli o nich nie mówić? Bogowie żyją zawsze w greckiej pogańskiej poezji, 
od Homera aż po Nonnosa z egipskiej Panopolis, który w V w. n.e. pisze swój wielki epos o 
Dionizosie. Umrą też dopiero wówczas, kiedy i ona zamilknie. Jeżeli jednak niełatwo jest 
nieraz rozstrzygnąć, co w słowach Polibiusza wyraża jego autentyczne przekonania, jeżeli 
zawodzą wszelkie próby wydobycia z fragmentów dzieła Apollodora jego własnego sądu o 
bogach, to poetów przed naszymi dociekaniami chroni jeszcze skuteczniej obronny mur 
odwiecznej tradycji. Prawda, że w epoce hellenistycznej poczynają sobie z tą tradycją nader 
swobodnie, lecz mimo wszystko korzystają z niej na każdym kroku. Ona też wielokrotnie 
dyktuje im słowa, urabia sposób wyrażania myśli, podsuwa obrazy. I bardzo często nie 
sposób odgadnąć, co te słowa i te obrazy dla nich samych oznaczają. Trudno oczywiście 
przypuszczać, by ci wyrafinowani intelektualiści wierzyli w istnienie takich bogów, jacy 
nadal tłumnie zaludniają ich poematy. Jaki był zatem rzeczywisty ich stosunek do religii? 
Najczęściej - poza epigramem, a ten jest raczej igraszką niż deklaracją - nie mówią nam nic 
lub tylko bardzo niewiele o 


162 


sobie, nie zdradzają swych prawdziwych uczuć, ukryci za własnym wierszem i poetycką 
tradycją. Najsłuszniej jest zatem przyznać otwarcie, że na ogół nie wiemy, co naprawdę 
myślą, i zadowolić się po prostu tym, co o bogach mówią. A kiedy zrozumiemy ich lepiej, 
może uda się nam wreszcie dostrzec także coś więcej. Na to jednak trzeba przede wszystkim 
przyjrzeć się najpierw nieco bliżej zarówno tej nowej, hellenistycznej poezji, jak 1 
specyficznym warunkom, które ją kształtowały w Aleksandrii, w cienistych portykach 
Muzeum i Wielkiej Biblioteki. 

Stolica Ptolemeuszy w pierwszych latach III w. była miastem bardzo młodym. Niektórzy jej 
mieszkańcy mogli sami pamiętać ów wiosenny dzień 331 r., kiedy to Aleksander Wielki na 
skałach nadmorskich wytyczał własnoręcznie linie jej ulic i murów. A przecież prędko stała 
się miastem wielkim, pierwszym prawdziwie wielkim miastem świata greckiego. Odmiennie 
od miast starych, nie miała żadnych własnych tradycji i przyniesionych z ojczyzny mitów, bo 
też jej obywatele pochodzili z najróżniejszych stron Hellady. Przy tym od samego początku 
wielu mieszkańców Aleksandrii wcale jej obywatelami nie było. Znaczną część miasta 
tworzyły dzielnice niegreckie: egipska i żydowska, a ruchliwe porty przyciągały przybyszów 
z najdalszych nawet krańców zamieszkanej ziemi, i Hellenów, i barbarzyńców. Królowie zaś 


byli gościnni i hojni, niemało więc owych przybyszów pozostawało tu na zawsze. A nigdy nie 
brakło wśród nich również ludzi pióra i uczonych. 

W czasie gdy odnawiające się wciąż wojny i najazdy szarpały ustawicznie inne nowe 
królestwa, Egipt pod rządami macedońskich faraonów żył już w pokoju. Pierwsi Ptolemeusze 
zrozumieli też bardzo szybko, że o potędze dynastii Świadczy nie tylko liczba i uzbrojenie jej 
żołnierzy. Skoro nie mogli marzyć o zawładnięciu całym światem greckim, postanowili 
przynajmniej uczynić ze swej Aleksandrii jego duchową stolicę. Stworzyli więc Muzeum i 
Bibliotekę, przeznaczając na ich utrzymanie znaczną część dochodów swego skarbu - a był to 
skarb najbogatszej w tym czasie z hellenistycznych monarchii. 


163 


Muzeum (gr. Musejon) znaczy tyle co sanktuarium Muz. Mógł to być gaj im poświęcony lub 
wzgórze, mogło być także stowarzyszenie kultowe ku czci dziewięciu cór Apollona i 
Mnemozyny. Poznaliśmy już w swoim czasie Epiktetę, zamożną wdowę z Tery, która pod 
koniec III w. założyła własnym sumptem takie właśnie prywatne stowarzyszenie, mające 
połączyć z kultem Muz kult jej dwóch zmarłych synów i zmarłego męża, a po jej śmierci 
również jej własnej osoby2. Odmiennego rodzaju Musejon stworzył w Atenach Platon. 
Uważał on za służbę Muzom przede wszystkim uprawianie filozofii, toteż i jego Akademia 
była od strony organizacyjnej poświęconym im stowarzyszeniem kultowym. Wzór ten 
naśladował w swojej szkole także Arystoteles. 

Jeżeli słusznie się domyślamy, że przy zakładaniu Muzeum aleksandryjskiego współdziałał z 
Ptolemeuszem I wygnany z Aten uczeń Arystotelesa i Teofrasta, Dęmetriusz z Faleronu, 
trudno się dziwić, że i ono również przyjęło organizacyjne ramy stowarzyszenia kultowego, a 
na jego czele stanął mianowany przez króla kapłan. Członkowie Muzeum też służyli Muzom, 
choć służyli inaczej niż w szkole Platona czy Arystotelesa. Nie byli bowiem filozofami, lecz 
uczonymi, pisarzami, poetami. Ptolemeusze zapraszali do Aleksandrii najwybitniejszych 
przedstawicieli nauki i najsławniejszych twórców. A choć nie wszyscy zaproszenie to 
przyjmowali, wielu przyjeżdżało. Ci dostawali w Muzeum mieszkanie, wyżywienie i wysoką 
płacę, a znajdowali też wszelkie inne potrzebne im do pracy udogodnienia. W epokach 
wcześniejszych zdarzało się wprawdzie, że jakiś władca, tyran grecki czy król macedoński, 
ściągał na swój dwór poetów i artystów, a ci płacili mu za hojność swoimi dziełami. Po raz 
pierwszy jednak w historii coś, co dotychczas zależało jedynie od kaprysu panującego, 
przemienia się tutaj w instytucję państwo- 

wą i to instytucję, której wyłącznym celem jest zapewnienie jak najlepszych warunków 
twórczości tak naukowej, jak i literackiej. Członkowie Muzeum nie mają żadnych 
obowiązków obywatelskich, nie płacą nawet podatków. Cały swój czas i siły mogą poświęcić 
bez reszty tylko własnej pracy. Królowie nie zapominają 
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o niczym: dla przyrodników sprowadzają z najdalszych stron świata rzadkie zwierzęta i 
rośliny, lekarzom pozwalają na sekcję zwłok, astronomom organizują obserwatorium, a co 
najważniejsze tworzą przy Muzeum Wielką Bibliotekę, która miała pomieścić wszystko, 
cokolwiek zostało po grecku napisane. Biblioteka ta pod koniec panowania Ptolemeusza II 
liczyła już około pół miliona zwojów, podczas gdy największa ze znanych nam 
wcześniejszych, prywatna biblioteka Arystotelesa, nie posiadała nawet czterystu. Od tej 
chwili we wszystkich królewskich stolicach i wszystkich większych miastach greckich będą 
powstawać podobne publiczne biblioteki, lecz żadna z nich nie dorówna aleksandryjskiej. Ta 
największa biblioteka świata starożytnego była też pierwszą służącą nie prywatnym tylko, 


choćby nawet królewskim potrzebom, lecz najszerzej rozumianej pracy naukowej, a 
gromadząc całą ówczesną literaturę grecką przyczyniła się w sposób rozstrzygający do 
zachowania tej przynajmniej niewielkiej jej cząstki, jaka po wiekach dotarła do rąk naszych. 
W Muzeum aleksandryjskim nauki matematyczne i przyrodnicze usamodzielniły się 
ostatecznie od filozofii, a filologia i historia literatury, a także poezja aleksandryjska 
narodziły się właśnie w Bibliotece. Napływające do niej tysiącami zwoje, prawie zawsze bez 
tytułu, często również bez imienia autora lub też opatrzone imieniem wątpliwym, należało 
przede wszystkim uporządkować. Żeby tego jednak dokonać, trzeba było jednocześnie 
uporządkować literaturę grecką, której historii nikt dotychczas nie napisał. Pierwszy 
kierownik Biblioteki aleksandryjskiej, Zenodot z Efezu, zlecił tę ogromną pracę właśnie 
poetom--naukowcom. Największym wśród nich był niewątpliwie Kallimach z Cyreny. On to 
przygotował ostatecznie katalog Biblioteki. Pełny jego tytuł brzmiał: Tablice tych wszystkich, 
którzy wsławili się w jakiejkolwiek dziedzinie literatury (dosłownie "kultury" lub 
"wychowania"). Skracamy go zazwyczaj do słowa Pinakes (Tablice). Pinakes liczyły aż 120 
ksiąg i były czymś znacznie więcej niż katalogiem, stanowiły bowiem w rzeczywistości 
pierwszą, bardzo zresztą schematyczną historię litera- 
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tury greckiej. Została ona tu podzielona na główne gatunki, takie jak: epos, liryka, dramat, 
mówcy itd., a w ich ramach po-szczególni autorzy figurowali w porządku alfabetycznym. 
Przy imieniu każdego zamieszczał Kallimach krótką biografię, a nieraz też musiał 
samodzielnie rozstrzygać problemy autorstwa i autentyczności, przy każdym też dziele 
podawał zarówno jego pierwszy wiersz, jak i ogólną liczbę wierszy. 

Wszystko to wymagało niezliczonych godzin wytężonej pracy i wielkiego wysiłku 
intelektualnego, a przecież Pinalces były wprawdzie głównym, ale bynajmniej nie jedynym 
dziełem naukowym Kallimacha. Oprócz nich pozostawił po sobie mnóstwo prac 
drobniejszych, które znamy najczęściej tylko z tytułów, takich jak na przykład: O agonach, O 
nazwach spotykanych u rozmaitych ludów, O rzekach całego świata zamieszkanego, O 
zakładaniu miast, wysp i o tym, jak się zmieniały ich nazwy, O nimfach, O wiatrach, O 
ptakach itp. Największą popularność zyskał sobie Zbiór dziwów z całego Świata zestaiviony 
według krajów i miejscowości. 

Kallimach, uczony i erudyta, był jednak równocześnie wielkim poetą. A nie znaczy to wcale, 
że wolne chwile od pracy naukowej wykorzystywał do pisania wierszy. Uczony stanowił w 
nim jedność z poetą. Sztuka i studium naukowe łączyły się ze sobą nierozerwalnie. 
Naukowiec interesował się starą poezją, wyszukiwał skrzętnie zapomniane, lokalne mity i 
zwyczaje oraz wszelkiego rodzaju ciekawostki. Poeta znajdował w ten sposób świeże, nie 
wyblakłe jeszcze tematy, a od starych mistrzów uczył się swego rzemiosła nie po to jednak, 
by ich naśladować, lecz by przy ich pomocy odnaleźć własną i nową drogę. 


Aleksandryjscy poeci 

Poetów na dworze pierwszych Ptolemeuszy było wielu. Nie wszyscy wprawdzie zasługiwali 
na nieśmiertelność, lecz z ich twórczości mniej jeszcze ocalało. Z tych, których znamy lepiej, 
jeden Apollonios urodził się w Aleksandrii, ale mieszkał tak dłu- 
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go na Rodos, że do historii literatury wszedł przez przekorę losu jako Apollonios Rodyjski. 


O Herondasie nie wiemy właściwie nic. Może pochodził z Kos, gdyż część przynajmniej z 
jego dramatycznych scenek, zwanych mimami, rozgrywa się właśnie na tej wyspie. Teokryt 


przyjechał do Egiptu z sycylijskich Syrakuz, ojczyzną zaś Kallimacha była Cyrena. A 
mimo że serdeczne więzy łączyły ich na ogół z miastem rodzinnym, nie żyli jednak już 
jego życiem i najczęściej nie dla niego pisali. W historii kultury europejskiej byli 
pierwszymi zawodowymi literatami, to znaczy ludźmi, którzy żyją tylko ze swej 
twórczości. Także i w Grecji klasycznej zdarzało się niekiedy, że poeci otrzymywali 
płatne zamówienie na swoje dzieło, a ukończywszy je dostawali pieniężne honorarium. 
Zamówienia takie pochodziły zawsze od możnych tego świata, gdyż w czasach nie 
znających żadnych praw autorskich jedynie władcom lub wielkim bogaczom mogła przyjść 
chętka płacenia za czyjeś wiersze. Toteż i w nowej epoce tylko opieka i życzliwość królów 
zapewniała poetom stałe utrzymanie. Teraz wszakże opieka ta nabrała po raz pierwszy 
charakteru instytucjonalnego, stwarzając niejako naturalną glebę, na której rozkwitało 
życie literackie. 

Najstarsi poeci greccy przygotowywali drogi nie narodzonej jeszcze filozofii i nauce, aiw V 
w. słudzy Muz czuli się nadal powołani do wychowywania swych rodaków. Pisali przy tym 
dla wszystkich współobywateli, ich audytorium właściwym było całe ojczyste miasto- 
państwo. Audytorium - bo tworzyli dla słuchaczy, nie dla czytelników, do śpiewu lub 
recytacji, przeważnie z okazji jakiejś uroczystości religijnej. Poeci natomiast aleksandryjscy 
mają już za sobą długie wieki rozwoju myśli greckiej, a zatem wielkie zagadki bytu 
pozostawiają bez skrupułów filozofom. Również na filozofów i retorów zrzucają 
odpowiedzialność za wychowanie swych współczesnych, sami bowiem szukają celu i sensu 
swej twórczości jedynie w niej samej. Ze szczególnym upodobaniem zajmują się zwłaszcza 
wszystkim, co indywidualne i codzienne. W ich wierszach dawne uczucia patriotyczne 
zastępuje przeważnie mniej lub więcej romantyczny sentyment 
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do uroków porzuconej ojczyzny i praktyczna, najczęściej szczera wdzięczność wobec 
królewskiego patrona. Piszą oczywiście nie dla "współobywateli", gdyż pojęcie takie nie ma 
sensu w ich nowym świecie, lecz dla elity intelektualnej, ludzi, którzy sami odpowiednio 
wykształceni, potrafią należycie docenić zarówno talent poety, jak i błyskotliwość jego 
erudycji. Żyjąc już w wieku książek i bibliotek piszą dla czytelników, co zresztą - podobnie 
jak w naszych czasach - nie wyklucza bynajmniej możliwości także publicznej recytacji. 
Dzieła dawnych mistrzów darzą głębokim szacunkiem, są też przeświadczeni, że trzeba je 
starannie zbierać, a wszędzie tam, gdzie pojawiają się jakieś wątpliwości, tekst filologicznie 
ustalać, odnajdywać właściwą interpretację, studiować i badać, aby z jednej strony zachować 
dla przyszłych pokoleń to bezcenne dziedzictwo ducha helleńskiego, z drugiej zaś, aby ucząc 
się od poetów starych tworzyć własną, nową, odrodzoną poezję. 

Prawdziwym, choć przez nikogo nie mianowanym prawodawcą tego odrodzenia był 
Kallimach, pierwszy grecki poeta, który swoją sztukę analizował i uzasadniał teoretycznie. 
Syn Cyreny, libijskiej kolonii greckiej, sąsiadującej przez zachodnią pustynię z Egiptem, 
przybył do Aleksandrii jako młody człowiek może jeszcze za panowania Ptolemeusza I 
Sotera. Mimo swego arystokratycznego pochodzenia (był, jak się zdaje, spokrewniony z 
dawnymi królami Cyreny) musiał na początku swej kariery zarabiać na życie ucząc dzieci na 
przedmieściu aleksandryjskim, Eleusis. Nie wiemy dokładnie ani kiedy, ani w jaki sposób 
zwrócił wreszcie na siebie uwagę. W każdym razie już przed (275) r. znajdujemy go na 
dworze królewskim, gdzie wśród poetów stał się bardzo prędko postacią dominującą. Nikt 
inny nie przebywał tu tak długo i nikt też z Aleksandryjczyków nie wywarł tak decydującego 
wpływu na dalsze losy poezji europejskiej. A przecież spotykamy w tym czasie w Aleksandrii 
i Teokryta, twórcę sielanki literackiej, i Apolloniosa, autora hellenistycznego eposu o 


Argonautach, i Herondasa, wsławionego realizmem swoich mimów, i wielu świetnych 
epigramatyków, którzy bawiąc 
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się fraszką poetycką potrafią z niezrównanym mistrzostwem zawrzeć w niej całą tęczę 
najróżniejszych uczuć. 

Nikt jednak z nich nie spędził aż tylu godzin nad zwojami Wielkiej Biblioteki, nikt nie głosił 
tak jednoznacznie własnego programu poetyckiego, nikt też zapewne nie miał tak wielu 
niechętnych i przeciwników. Nie należy się zatem dziwić, że właśnie w polemice Kallimach 
ten swój program formułuje najwyraźniej. Najobszerniejszym i najbardziej zarazem 
"programowym" jego dziełem były Ajtia (Przyczyny), zbiór luźno powiązanych ze sobą 
elegijnych opowieści o przeróżnych lokalnych legendach i zwyczajach. Otóż właśnie w 
pisanym już na starość Prologu do owych Ajtiów wypowiedział najpełniej wszystko, co 
myślał o swoim powołaniu i roli poety. Zwracając się w nim do swych przeciwników, nazywa 
ich obelżywie "Telchinami" - było to imię złośliwych karłów z podań ludowych: 


Dawno mi dokuczają Telchini zuchwale 

(Głupcy, co przecież nie są przyjaciółmi Muz!), 

Że wierszy potężnymi ja królów nie chwalę, 
Gromem słów nie obracam prastarych miast w gruz, 
Że piosenkę ja drobną tak zwijam jak dziecię, 
Chociaż mi wiele przeszło już dziesiątek lat. 

Dziś Telchinom odpowiem: Co wy o tym wiecie? 
Was tylko zatruł własnej żółci waszej jad. 

Prawda, żem w wierszach skąpy, ale zawsze wolę 


Od dębu wysokiego cichy, pszenny łan, 

A Mimnermos wszak także nie w srogim mozole, 
Ale fraszki drobnymi zdobył sławy wian 

ls] 

Precz, zawistni! Szukajcie sztuki w poemacie 

I mądrości nie sądźcie według perskich miar! 
Bym pieśń zrodził potężną, na darmo czekacie - 
Zeusowi grom zostawiam i błyskawic żar. 
Kiedym raz pierwszy bowiem na kolanach składał 
Tabliczki, wówczas do mnie tak Apollon rzekł: 
"Miły mój, bydło tłuste niech w ofierze pada, 
Wiersz zaś trzeba by, lekki, lotną stopą biegł. 

To ci również polecam: nieznane depcz szlaki, 
Przez wozy nie zjeżdżone i nie w innych ślad, 
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Nie na drogą szeroką kieruj swe rumaki! 

Ścieżką węższą, trudniejszą winieneś iść w świat." 
Śpiewam tym, którym cykad głos pełen słodyczy 
Od hałaśliwych wrzasków zawsze piękniej brzmiał. 
Niech kto inny gdzieś sobie jak kłapouch ryczy - 


Ja wolę być skrzydlatym muzykiem wśród skał.3 


Nie każdy, mówi Kallimach, może znać się na poezji. Na to trzeba być przede wszystkim 
"przyjacielem Muz". Jego samego powołał Apollon już we wczesnej młodości i wtedy też 
wtajemniczył go w arkana sztuki poetyckiej. Poematu nie wolno oceniać według jego 
długości ("perskich miar" - my byśmy dzisiaj powiedzieli: "na kilometry"). Nie to jest piękne, 
co największe i najgłośniejsze. Kallimach potępia zwłaszcza wszelkie próby naśladowania 
poetów archaicznych i tworzenia na ich wzór wielkich, heroicznych eposów o ciągłej akcji. 
Sam woli być cykadą niż osłem (cykada była dla starożytnych zawsze symbolem pięknego 
śpiewu, zupełnie tak jak dla nas słowik). Wiersz ma być lekki i krótki, bo wtedy łatwiej 
osiągnąć w nim doskonałość, a najważniejsza jest właśnie doskonała czystość formy. Liczy 
się tu wszystko: i dźwięk każdej głoski, i melodia zdania, i miara wierszowa. Nie mniejsze 
znaczenie ma również piękno języka. Niechaj pełną garścią czerpie poeta z przebogatych 
zasobów greckiego słownictwa, niechaj ocenia każdy wyraz i wyważa, aby następnie osadzić 
go w najwłaściwszym miejscu niby klejnot w kosztownej oprawie. 

Apollon kazał Kallimachowi unikać dróg szerokich i wydeptanych. Poeta nowej epoki nie 
może wracać do tematów powtarzanych ciągle i aż do znudzenia. Musi szukać "nieznanych 
szlaków". Nie było to wcale łatwe, bo przecież nikt nie umiał wyobrazić sobie poezji bez 
bogów i bez mitu. A wszystkie możliwe mity wykorzystano już od wieków wielokrotnie i na 
najrozmaitsze sposoby. Kallimach każe zatem sięgać do legend lokalnych, o których mało kto 
dotychczas pamiętał. Teraz poeci - uczeni wyszukują je skrzętnie w przeróżnych kronikach i 
w ten to sposób praca naukowa znajduje zarówno podnietę, jak i swój 
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naturalne przedłużenie w poezji. Nieraz tematu może zresztą dostarczyć również mit 
powszechnie znany, jeśli tylko uda się znaleźć niezwykłą jego wersję lub wydobyć nigdy 
wcześniej nie dostrzegane szczegóły. W ten sposób powstaje nie tylko nowa poezja, ale także 
nowa mitologia, a mitologię tę kształtują zarówno upodobania samych twórców, jak i w nie 
mniejszej wcale mierze życzenia ich czytelników i słuchaczy. 

W poemacie należy szukać jedynie sztuki, gdyż sztuką jest teraz swoim własnym kryterium. 
Poeta nie stawia sobie żadnych celów praktycznych, nie znaczy to jednak, że żyje w 
całkowitym oderwaniu od otaczającej go rzeczywistości. Kallimach zamieszkał na dobre w 
Aleksandrii, lecz nie zmienia to bynajmniej faktu, że czul się zawsze mocno związany z 
ojczystą Cyreną, że wszystkie jej sprawy żywo go obchodziły, a boski patron, Apollon, 
zajmował w jego sercu bardzo ważne miejsce. Podobnie i Teokryt nie stworzyłby zapewne 
sielanki, gdyby w wielkim mieście nie tęsknił tak bardzo do rodzinnej wsi sycylijskiej. Obaj, 
jak też i wszyscy inni aleksandryjscy poeci, są również "poetami dworskimi" w tym sensie, że 
pierwszymi i najważniejszymi odbiorcami ich sztuki byli sami królowie. Z królewskiego 
skarbu płynęły pieniądze, dzięki którym mogli swobodnie pracować i tworzyć. Taka 
zależność pociąga za sobą zwykle pewne ograniczenia, a jeśli nawet wielkie talenty umiały 
uniknąć najgroźniejszych tego rodzaju niebezpieczeństw, zależność ta musiała mimo 
wszystko wpływać także na kształt tego, co pisali. Toteż i nowa mitologia tworzona przez 
poetów aleksandryjskich jest w znacznej mierze mitologią królewską. 


Nowa mitologia 

Od 271 lub 270 r. Ptolemeusz II Filadelf jest już w swoim państwie bogiem. Boginią jest 
również jego siostra i małżonka, Arsinoe. Czczona po swej przedwczesnej śmierci pod 
przypisanym później przez historyków jej mężowi przydomkiem Filadelfos 
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(Miłująca brata), została wkrótce utożsamiona także z Afrodytą. Podobnych kultowych 
utożsamień boskich królów ze starymi bogami będzie z biegiem czasu coraz więcej. W ten 
sposób tworzył się niby pomost łączący nowy kult władców z tradycyjnym Olimpem. I tak 
Ptolemeusze, którzy już od samego początku wywodzili swój ród od Zeusa i Heraklesa, 
przemieniali się teraz z wolna w chodzących po ziemi Olimpijczyków. 

Co mieli z tym wszystkim począć poeci? Jest rzeczą oczywistą, że nie mogli zwyczajnie 
zignorować owego procesu przebóstwiania swoich hojnych patronów. Stwierdzenie to, choć 
niewątpliwie słuszne, grzeszy jednak nadmierną jednostronnością. Nie wolno nam 
zapominać, że granica między bogiem a człowiekiem była w tych czasach, jak to 
widzieliśmy4, nader płynna, poeci zaś żywili dla swoich królów szczere uczucia podziwu i 
wdzięczności. Nie musieli zatem przełamywać zbyt wielkich oporów, by spełnić ich 
oczekiwania także i w tej dziedzinie. Warto wszakże przyjrzeć się bliżej, jak je spełniali. 
Kallimach oświadcza w Prologu do Ajtiów, że nie będzie śpiewać o królach ani o walkach 
bohaterów zamierzchłej przeszłości, że nie ma zamiaru uprawiać wielkiej poezji heroicznej. A 
udzielając takiej odprawy przeciwnikom, udziela jej tym samym, jak się zdaje, również 
swojemu władcy. "Ja królów nie chwalę" brzmi bardzo zdecydowanie. Ptolemeusz nie ma co 
czekać dłużej na poemat poświęcony tylko jego sławie. Kallimach i współcześni mu poeci 
znaleźli bowiem lepszą drogę służenia swoim ziemskim bogom. A wytyczyło ją powszechne 
w tej epoce upodobanie do rodzajowości, do malowania małych obrazków z codziennego 
życia całkiem zwykłych ludzi. Ulegali mu nawet ci z poetów, którzy, jak Apollonios, nie 
wyrzekli się bez reszty heroicznej epopei, Homerowi nie przyszłoby do głowy przedstawiać 
dzieciństwo swoich bohaterów ani zajmować się toaletą bogiń. Było to zatem istotnie nowe 
spojrzenie na stary mit, a moda skłaniała właśnie do poszukiwania nowości. Takie 
traktowanie mitu okazało się jednak prędko również bardzo pożyteczne. Zamiast wynosić 
boskich królów na Olimp, co łatwo mogło stać się kłopotliwe, a cza- 
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sem nawet wręcz niesmaczne, wystarczało ów Olimp dla nich nieco obniżyć. W tym celu 
trzeba było tylko przenieść mit w codzienność własnej epoki, a bogów cokolwiek 
uczłowieczyć. W takim towarzystwie mogli już Ptolemeusze czuć się naprawdę jak u 
siebie. 

Pozostawało jeszcze stworzyć odpowiednią atmosferę, zbudować niejako scenę, na której 
mogliby pojawić się nowi Olimpijczycy. Królowie zresztą sami zabiegali gorliwie o 
Świetność oprawy własnego kultu. Najwspanialsze uroczystości, przewyższające 
przepychem wszystko, co potrafiłby sobie do niedawna Grek wyobrazić, odbywały się teraz 
w Aleksandrii nie ku czci tradycyjnych greckich czy choćby egipskich bogów, lecz właśnie 
na chwałę nowych. Od ich imion tworzyło się nazwy okręgów administracyjnych, miast i ulic 
w miastach. Wyrastały świątynie, ołtarze, posągi. Otóż w dziele tym i poetom także przypadło 
ważne, choć nie tak monumentalne zadanie. Ze słów, obrazów i mitów ukutych przez 
Homera i jego najgodniejszych następców budowali oni teraz dla boskich królów tło 
najwłaściwsze, bo jaśniejące całym blaskiem Olimpu. Nie czynili przy tym zgoła nic 
zdrożnego. Od zarania Hellady poeci wciąż na nowo tworzyli i kształtowali żywy mit, 
nadając mu za każdym razem nieco odmienną postać. Taka była bowiem sama natura mitu 
greckiego. A zatem i to, co dzieje się z nim w Aleksandrii pierwszych Ptolemeuszy, dowodzi 
po prostu, jak się zdaje, że zachował on mimo wszystko coś jeszcze ze swojej dynamiki i 
żywotności. Trudno wprost uwierzyć, a przecież nie wszystko w poezji aleksandryjskiej jest 
tylko już martwą, choć barwną, mitologią. Godny to zaiste uwagi paradoks: olimpijski mit 


umarł, rodzi się natomiast mit królewski. Rodzi się, bo znalazł na swoje usługi prawdziwie 
wielkich twórców. 

Ich wielkość w nie najmniejszej mierze znajduje swój wyraz właśnie w sposobie, w jaki 
potrafią przemilczeć to, co chcą powiedzieć. Nie upraszczajmy więc nadmiernie intencji 
owych "dworskich poetów". Nie szukajmy jedynie polityki we wszelkich aluzjach 
mitycznych, nie sądźmy, że wszystko jest tu ale- 
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gorią i że każdy Apollon, Zeus czy Herakles to zawsze i w całości Ptolemeusz. Taką 
interpretacją wyrządzilibyśmy tylko krzywdę i poetom, i królom aleksandryjskim, nie 
doceniając ich inteligencji i wszechstronności wykształcenia. Poeci nie uprawiali przecież 
propagandy dla mas. Zwracali się do odbiorców, którzy dorównywali im w pełni zarówno 
intelektem, jak i błyskotliwością umysłu. Toteż mogli sobie śmiało pozwolić na półtony, na 
niedopowiedzenia, na zawieszanie myśli. Nie musieli niczego mówić wprost, niczego 
nazywać po imieniu. Nie było obawy, żeby ktoś ich na dworze nie zrozumiał. Wszyscy zatem 
byli zadowoleni i bawili się doskonale, tak poeci, jak i królowie. 

Euhemeros także zniżył Olimp i uczłowieczył bogów, a jednak nie znalazł uznania w oczach 
Aleksandryjczyków. Kallimach nazywa go "staruchem, który plotąc brednie skrobie swoje 
niegodziwe księgi"5. Skąd taka ostra krytyka? Czyżby Cyrenejczyk występował w obronie 
boskości Olimpijczyków jako ich wierny czciciel i wyznawca? Wszystko, co wiemy o 
Kallimachu, wydaje się temu przeczyć, chociaż przekonamy się jeszcze, że nie sposób 
rozstrzygnąć jednoznacznie, jakie są jego własne w tej materii poglądy. Jeśli chodzi o 
Euhemerosa, to miał zapewne do niego pretensję, że odziera mit z całej jego barwności i 
blasku. A było to niewątpliwie prawdziwą zbrodnią w oczach poety. 

Sam Kallimach umiał uczłowieczać bogów bez żadnego uszczerbku dla swojej Muzy. Pisząc 
hymn na cześć Artemidy nie zaczyna go, jak robiło się to zazwyczaj, od narodzin bogini, lecz 
w sposób dość zaskakujący od obrazka z jej dzieciństwa i rozmowy małej z tatusiem-Z,eusem: 


Zacznijmy, jak to kiedyś na ojca kolanach 
Siedząc mała dziewczynka tak do niego rzekła: 
"Daj mi, tatku, dziewictwo zachować na zawsze! 
Daj wiele imion, żeby Feta mnie nie prześcignął! 
Daj łuk, strzały... Nie, ojcze! nie proszę o kołczan 
Ani o łuk, bo zaraz zrobią mi Cyklopi 

I strzały i wraz z nimi łuk pięknie wygięty. 
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Księga IV 

Do świty mej sześćdziesiąt daj mi Okeanid! 
Niech mają po lat dziewięć i będą pannami. 

Daj mi na pokojówki nimf także dwadzieścia: 
Niech czyszczą mi sandały i niech psów pilnują, 
Kiedy będę polować na rysie i wilki. 

Daj mi też wszystkie góry! 

A miasto daj takie, Jakie zechcesz. 

Nie często będę w mieście bywać. 


E4 


Tak mówiła dziewuszka i brody ojcowej 

Dotknąć chciała. Na próżno wyciągała rączki, 

A dosięgnąć nie mogła. Aż z uśmiechem ojciec Schylił się i rzekł: 
"Gdyby zawsze mi boginie Takie dzieci rodziły, nie dbałbym ja wiele 
O gniew zazdrosnej Hery ..." 


Mała Artemida jest prawdziwym dzieckiem, zarówno w swoich słowach, jak i w zachowaniu. 
Powtarzane co chwila "daj" jest całkiem na miejscu w ustach rozpieszczonej ulubienicy ojca, 
która najwyraźniej jest przekonana, że musi dostać wszystko, o co prosi. Równie dziecinne 
jest jej pragnienie, żeby braciszek Feb (Apollon) nie mógł się nad nią czymkolwiek 
wywyższać. Wielo-imienność natomiast jest już przywilejem bóstwa - najwięksi bogowie byli 
czczeni na ogół pod bardzo wieloma imionami. Dzisiejszego czytelnika razi w tym wszystkim 
pierwsza prośba małej: Czy dziewczynka dziewięcioletnia (bo zapewne w wieku swoich 
towarzyszek - Okeanid) może prosić jako o najważniejszą rzecz o wieczne dziewictwo? Czy 
może również, jak czyni to Artemida w dalszej nie przytoczonej tu części hymnu, zapowiadać 
swoją pomoc dla rodzących kobiet? Nie zapominajmy jednak, że jest to bogini, a nie zwykłe 
dziecko i że Kallimach lubi zawsze zaskakiwać swego czytelnika. 

Zeus nie tylko spełnił wszystkie życzenia córki, ale - według swych własnych słów - obdarzył 
ją jeszcze hojniej niż o to prosiła. Artemida udała się zatem do Cyklopów, by zamówić u nich 
łuk, kołczan i strzały. A przy tym, dodaje poeta, wcale się ich nie bała, choć towarzyszące jej 
Okeanidy nie mogły spoglądać na nich bez lęku ani spokojnie słuchać hałasu ich kuźni. Któż 
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miałby im to za złe? pyta Kallimach. Nawet nieco starsze od nich córki nieśmiertelnych 
odczuwają strach przed Cyklopami. A ich matki potrafią to wykorzystać: 


Kiedy jakaś dziewczynka matki nie chce słuchać, 
To matka zaraz woła na pomoc Cyklopa, 

Steropa lub Argesa, a zza węgła domu 

Wychodzi wtedy Hermes umazany sadzą, 

By dziewczynkę nastraszyć. Ona wnet się chowa 
W objęciach matki, rączką oczy zasłaniając.6 


Stanowczo, bardzo swojsko jest na tym Olimpie. Podobnie wygląda świat bogów w księdze 
II Argonautyków Apolloniosa Rodyjskiego. Argo przypłynęła właśnie do Kolchidy, Jazon 
wraz z towarzyszami ukryli statek w nadbrzeżnych trzcinach i zastanawiają się dosyć 
bezradnie, w jaki sposób skłonić króla Ajetesa do oddania złotego runa. To dzieje się na 
ziemi, a tymczasem na Olimpie dwie wielkie, a przyjazne Argonautom boginie, Hera i Atena, 
próbują również znaleźć jakieś wyjście z trudnej sytuacji. Wreszcie Hera dochodzi do 
wniosku, że najlepiej będzie, jeśli wybiorą się do Afrodyty. Niech ona tylko poleci Erosowi, 
by zranił swoją strzałą młodszą córkę Ajetesa, czarodziejkę Medeę, a cała sprawa znajdzie 
pomyślne zakończenie. Medea zakocha się bowiem w Jazonie i pomoże mu zdobyć złote 
runo. Atena zgadza się chętnie, prosi jednak, by Hera przejęła w tej sprawie inicjatywę, gdyż 
ją samą, jak mówi, zrodził ojciec nieświadomą ponęt miłości. 

Tak więc dwie dostojne panie udają się z wizytą do trzeciej. Bez względu na to, jakie były 
własne przekonania religijne Apolloniosa, tutaj niczego z nich nie znajdziemy. Szczyt Olimpu 
przemienił się po prostu w zamożny dom aleksandryjski, a Homerowe boginie w damy z 
dobrego towarzystwa. Jest w tym coś z humoru literackiej aluzji i coś ze społecznej satyry. Z 
bogiń zaś pozostały tylko imiona. Atena i Hera znajdują Afrodytę samą w domu, bo jej 


małżonek Hefajstos wyszedł właśnie do pracy. Siedząc naprzeciw drzwi, na pięknie 
inkrustowanym krześle, bogini kończyła swą poranną toaletę: 
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Oba białe ramiona okrywał płaszcz włosów, 
Czesała je grzebieniem złotym i warkocze 

Miała właśnie zaplatać, lecz widząc boginie 
Przerwała. Wstaje z krzesła, do wnętrza zaprasza. 
Tu sadza je na sofach. Sama także siada, 

Nie ułożone pukle zagarnie rękami 

I uśmiechając się lekko tak rzecze do gości: 
"Przyjaciółki najmilsze, jakaż ważna sprawa 
Sprowadza was tu do minie? Dawnoście nie były! 
Rzadko mnie odwiedzacie, najgodniejsze z bogiń." 
Na to tymi słowami odparła jej Hera: 

"Drwisz z nas, lecz nasze serca wzburzyło nieszczęście." 


Po czym przedstawia Afrodycie powód ich wizyty i wspólną prośbę. Dwie najmożniejsze 
boginie tego Świata nie mają mocy ocalić Jazona, jeżeli nie wesprze ich Eros. Afrodyta jest 
prawdziwie zakłopotana. Synek jej, nieposłuszny, nie czuje żadnego respektu przed matką. 
Kiedy oburzona jego niegrzecznością chciała raz połamać mu łuk i strzały, ośmielił się nawet 
jej samej tymi strzałami grozić. Skarga ta rozbawiła nieco gości: 


Uśmiechnęły się na to i na się nawzajem 
Popatrzyły. A ona rzekła im dotknięta: 

"Mój smutek innych śmieszy. 

Nie powinnam o nim Wszystkim dokoła mówić. 
Dość, że znam go sama. 

Skoro jednak tak bardzo wam na tym zależy, 
Postaram się go skłonić. Myślę, że posłucha." 


Tak więc w końcu trzy panie rozstają się ze sobą w przyjaźni, Afrodyta zaś biegnie spełnić 
swe przyrzeczenie: 

Spieszy szukając syna po całym Olimpie. 

I znalazła go wreszcie w Zeusowym ogrodzie 
Nie samego. Z nim razem był też Ganimedes, 
Który to w niebo został porwany przez Zeusa, 
Tak był piękny. A obaj chłopcy-rówieśnicy 
Bawili się rzucaniem szczerozłotych kostek. 

Eros w garści już pełną miał stawkę wygranych. 
Chciwie je w fałdach szaty ukrywał na piersiach I 
stał prosto. Rumieniec barwił mu policzki. 
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Ganimedes tuż obok jeszcze nadal klęczał 
Milcząc, zacięty. Dwie mu pozostały kostki, 
Resztę przegrał 1 gniewał go tryumf Erosa. 
Wreszcie stracił je także jak wszystkie poprzednie. 


Z pustymi więc rękami odszedł, ani spostrzegł, 
Ze przyszła Afrodyta. 


Matka oskarża Erosa, że bezwstydnie oszukał naiwnego kolegę. Wprawdzie urwis nie bardzo 
chce jej słuchać, ale wszystko się zmienia, gdy Afrodyta obiecuje mu piłkę, którą ongiś 
zrobiła dla małego Zeusa jego piastunka, Adrasteja. Usłyszawszy to Eros rzuca na ziemię 
wszystkie swoje ukochane zabawki, a uczepiwszy się szaty matki nalega, by mu tę piłkę 
Zeusową dała natychmiast. Bogini zna jednak za dobrze swego syna i tak łatwo nie ustępuje. 
Przyrzeka za to uroczyście, że na pewno słowa dotrzyma, skoro tylko on także wykona to, co 
do niego należy7. 

Jeżeli pierwszy akt tej olimpijskiej historii mógł rozgrywać się w pałacu lub w zamożnym 
miejskim domu, drugi podpatrzył pewno poeta w parku lub na ulicy Aleksandrii. A przecież 
byliśmy cały czas na Olimpie! Dopiero teraz schodzimy już na dobre na ziemię. Tutaj Medea, 
rażona strzałą Erosa, zakochała się w Jazonie od pierwszego wejrzenia. Czy jednak była do 
tego rzeczywiście potrzebna pomoc bóstwa? Apollonios sam o niej zdaje się zapominać, 
kiedy - po raz pierwszy w greckim eposie -- przedstawia ze znawstwem psychologa, jak rodzi 
się miłość w sercu młodej dziewczyny, jak walczy w nim ze wstydem i poczuciem 
obowiązku, by wreszcie tryumfalnie zwyciężyć. Wszystko tu się tłumaczy doskonale i 
bogowie nie mają po prostu co robić w tej historii. Zgoła inaczej było u Homera. Tam, gdy 
Achilles wyciąga już miecz w sporze z Agamemnonem, a przecież nagle chowa go z 
powrotem do pochwy, dzieje się to jedynie dlatego, że zatrzymała go w porę Atena. Poeta nie 
próbuje wyjaśnić, dlaczego Achilles opanował się w ostatniej chwili, wystarcza mu bowiem 
sama interwencja bogini. Świat Apolloniosa jest już całkiem odmienny. Akcja, niemal 
niezależnie, rozgrywa się tutaj jakby na dwóch piętrach: na ziemi i na Olimpie. Olimpijską 
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scenę podyktowała poecie epiczna tradycja, ukształtowało zaś aleksandryjskie zamiłowanie 
do rodzajowości. Jest to jednak tylko wdzięczny, kolorowy obrazek bez żadnego podtekstu 
ani religijnego, ani nawet politycznego. 

Teokryt również sprowadza świat nie tyle boski, ile heroiczny, w codzienność, lecz czyni to w 
odmienny sposób niż Apollonios czy Kallimach w Hymnie na Artemidę. Nie chodzi mu 
jedynie o sztukę i zabawę. Prawdziwą perełką w bogatej twórczości syrakuzańskiego poety 
jest jego Herakliskos (dosłownie: Heraklesie - Mały Herakles). A przecież nie sięgnął tu 
wcale po temat nowy. Któż by nie znał opowieści o maleńkim synu Zeusa i wiernej żony 
Amfitriona, Alkmeny, który własnymi rączkami udusił straszliwe węże, nasłane na jego 
zgubę przez zazdrosną Herę? Posłuchajmy jednak Teokryta: 


Raz Alkmena - Ifikles miał dziesięć miesięcy, 

A jego brat Herakles o jedną noc więcej - 

Obu synków umywszy, mlekiem nakarmiła 

I w przestronnej, spiżowej tarczy ułożyła, 

Którą Amfitrion zdobył - broń Pterelaosa. 

Potem rzekła do dzieci gładząc je po włosach: 
"Śpicie, moi synkowie, snem smacznym i błogim, 
Śpijcie, dwaj braciszkowie, moje serce drogie, 
Śpijcie zdrowo i zdrowym niechaj dzień zaświeci." 
Zakołysała tarczę i zasnęły dzieci. 


Już te pierwsze wiersze wytwarzają odpowiedni nastrój. O heroicznej tradycji przypomina 
wprawdzie tarcza, ale tarcza użyta jako kołyska dla dzieci! To już nie świat wielkiego eposu, 
ale codziennej powszedniości. A jest w tym również i uśmiech poety, gdyż tarczę ową, jak się 
dowiadujemy, zdobywał Amfitrion w tym samym czasie, kiedy to Zeus przyjąwszy na siebie 
jego postać bawił u nie przeczuwającej niczego Alkmeny. 

W domu Amfitriona wszyscy śpią już spokojnie, aż tu nagle: 

W nocy, gdy Niedźwiedzica na zachód się skłania, 

A przy niej Wielki Orion swe ramię odsłania... 
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Teokrytowi zależy wyraźnie na możliwie dokładnym określeniu czasu. Astronomia nam 
podpowiada, że rzecz się dzieje o północy w połowie lutego. Wiersz pisany był zapewne na 
jakąś odbywającą się wtedy uroczystość, może na przykład urodziny króla? W takiej oto 
chwili wślizgują się do dziecinnej komnaty dwa przerażające węże: 


Strzelając językami podeszły już blisko, 

Kiedy dzieci Alkmeny zbudziły się właśnie, 

Boć Zeus czuwał - blask dziwny wnet w izbie zajaśniał. 
Ifikles głośno krzyknął, gdy nad tarczy wrębem 
Zobaczył dwa potwory z okrutnymi zęby. 

Wraz przykrycie wełniane zdarł kopnięciem nogi, 
Do ucieczki się rzucił. Herakles bez trwogi 
Rączkami oba węże schwycił za gardziele 

[ ] 

One zaś straszliwymi oplotły zwojami 

Dziecię późno zrodzone, co płaczu nie znało. 
Lecz wnet sploty zbluźniły usiłując ciało 
Uwolnić spod obręczy rąk, co je dusiła. 


Ifikles, syn Amfitriona, zachowuje się jak normalne ludzkie dziecko. Ucieka przed 
niebezpieczeństwem i matka potem będzie musiała długo jeszcze strach jego uspokajać. 
Herakles, syn Zeusa, jest natomiast nazwany "dzieckiem późno zrodzonym”". Określenie to, 
nie bardzo zrozumiałe w odniesieniu do bohatera, pasuje doskonale do Ptolemeusza II 
Filadelfa. Był on istotnie dzieckiem późnej miłości, najmłodszym z czterech synów swego 
ojca. Teokryt w sposób niezwykle dyskretny będzie starał się również w dalszym ciągu coraz 
bardziej upodabniać Heraklesa do swego króla. 

Tymczasem powracamy jednak do domu Amfitriona: 


Altkmenę krzyk przestraszył. Pierwsza się zbudziła. 
"Wstańże, wstań, Amfitrionie! Lęk mnie zdjął nie lada! 
Wstań! I nawet sandałów na nogi nie wkładaj. 

Nie słyszysz, jak nasz chłopiec młodszy głośno krzyczy? 
Nie widzisz, że wśród nocy światło tajemnicze 

Ściany izby rozświeca, że widno jak ranem? 
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Coś się nam w domu stało, mój mężu kochany!" 
Rzekła, on z łoża skoczył słuchając słów żony 


I zaraz po miecz sięgnął pięknie wyrobiony, 

Co wisiał przy posłaniu na gwoździu nad głową. 

Jedną ręką za pochwę wielką, lotosową 

Chwycił, drugą za rzemień nowiutki, szeroki. 

Aż wtem się izba znowu napełniła mrokiem. 

Amfitrion budzi domowników i każe im zapalić pochodnie od ogniska. Zbiegli się 
wszyscy szybko: 


[...] dom rozbrzmiał gwarem w jednej chwili. 
A kiedy Heraklesa, dziecię, zobaczyli, 

Jak drobnymi rączkami oba smoki złowił, 
Krzyknęli. A on ojcu Amfitrionowi 

Gadziny pokazywał, podskakiwał w górę, 
AŻ ciesząc się dziecinnie potwory ponure 

Ze śmiechem u stóp ojca złożył zesztywniałe. 
Alkmena zaś do piersi przygarnęła białej 
Ifiklesa, co jeszcze był półżywy z lęku. 
Amfitrion zaś drugiego syna okrył miękko 

I sam, by znowu zasnąć, wrócił na posłanie. 


Scena w sypialni małżeńskiej nie ma w sobie nic z dostojeństwa heroicznego mitu. Matka, 
czujna na wszelkie odgłosy z izby dziecinnej, budzi się pierwsza i niemal widzimy, jak 
szarpie śpiącego smacznie obok małżonka. Amfitrion zrywa się, jeszcze zaspany, może nie 
dowierzający, ale przecież na wszelki wypadek zaraz sięga po miecz wiszący nad łożem. 
Wreszcie, już przekonany, że coś się stało, woła na służbę. Jesteśmy w mitycznych Tebach 
czy w ptolemejskiej Aleksandrii? Teokryt postępuje z legendarnymi bohaterami w taki sam 
sposób, jak Apollonios z boginiami olimpijskimi. Przenosi ich w codzienność. Nie 
zapominajmy przy tym, że pisze dla ludzi wykształconych na starych, poetyckich tradycjach, 
którzy umieli doskonale odczuć, jak zabawnie nie dopasowana jest ta Teokrytowa para 
małżeńska do swojej heroicznej oprawy, a zarazem o ile jest ona bardziej ludzka i bardziej 
sympatyczna niż w dawnych przekazach. Stary 
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mit nie został tu tylko po prostu sprowadzony do powszedniości, poeta uczynił go także 
bliższym dla współczesnego sobie czytelnika. 

W drugiej części poematu ton się nieco zmienia. Po niezwykłych wydarzeniach nocnych 
Alkmena zasięga rady Tejrezjasza. Sędziwy wieszcz wie zapewne to, czego matka nie wie, że 
Herakles, uważany przez wszystkich za syna Amfitriona, jest naprawdę synem Zeusa. A 
chociaż nie wspomina o tym ani słowem, ukazuje jednak Alkmenie jego drogę na Olimp: 
Niejedna to Achajka przędąc rąbek szaty Późnym wieczorem będzie o tobie Śpiewała! 
Zasłynie imię twoje i Argiwek chwała. Tak wielki będzie syn twój! Przez gwiezdne obszary 
Do nieb wstąpi bohater z szerokimi bary, Najsilniejszy na świecie. Po dwunastu pracach 
Dopełnionych, zamieszka w Zeusowych pałacach, A wszystko, co śmiertelne, stos trachiński 
strawi. Zwań będzie zięciem bogów... 

Ostateczne przebóstwienie Heraklesa zostaje niejako przypieczętowane przez małżeństwo z 
przyrodnią siostrą, boginią młodości, Hebe, córką Zeusa. W ten sposób jest Herakles 
jednocześnie i synem Zeusa i jego zięciem. Całkiem podobnie Ptolemeusz II Filadelf był nie 
tylko synem, lecz także zięciem swojego ojca, skoro poślubił rodzoną siostrę, Arsinoe. W 
oczach ludzi był również, znowu jak Herakles, synem wprawdzie człowieka, ale zarazem 


tego, którego czcił teraz już cały Egipt jako boga Zbawcę (Soter), Zbawcą zaś nazywano 
często właśnie Zeusa. Tak więc słuchacze i czytelnicy Teokryta (i sam król między nimi) 
mogli z coraz większą łatwością rozpoznawać już w jego Heraklesie rysy Ptolemeusza. 
Mogli, lecz nie musieli. Poeta nigdy nie wypowie decydującego słowa. Bawi się tylko nie do 
końca jasnymi aluzjami, które nie każdy potrafi odczytać. 

W czcigodnym, starym micie na Olimp zawiodły Heraklesa jego wielkie czyny i one to 
zajmowały najwięcej miejsca w dawnej tradycji. Teokryt zaledwie wspomina o sławnych 
dwunastu 
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pracach, może dlatego, że król jego nie miał za sobą równie bohaterskiej przeszłości jak 
Ptolemeusz Soter czy Aleksander Wielki. Ważniejsze w każdym razie dla poety jest 
małżeństwo z boską siostrą i niejednoznaczne ojcostwo. Ważniejsze, że oto śmiertelnik, 
urodzony jak zwykły człowiek, zostaje przyjęty do grona 

bogów. 

Zakończenie znamy jedynie z bardzo postrzępionego papirusu. Opowieść przechodziła 
tutaj najprawdopodobniej w hymn i w modlitwę. Nie wiemy, o co Teokryt prosił swego 
Heraklesa. Ten jednak tak dalece upodobnił się do króla, że król mógł chyba bez większych 
wątpliwości przyjąć ową modlitwę również do siebie 8. 

Tej subtelnej gry aluzji i niedomówień nauczył się zapewne Teokryt od Kallimacha. 
Odnajdujemy ją bowiem, prowadzoną z niezrównanym wprost mistrzostwem, w 
Kallimachowym Hymnie na Zeusa, a hymn ten napisał Cyrenejczyk bardzo wcześnie, 
najprawdopodobniej na samym początku swej kariery, w czasie gdy jeszcze zabiegał o łaski 
Filadelfa. Hymn był formą czcigodną i tradycyjną, lecz Kallimach umiał, jak nikt może inny, 
stare przemieniać w nowe. Tak postąpił i tym razem. Przede wszystkim nie jest to z 
pewnością hymn w ścisłym tego słowa znaczeniu religijny, przeznaczony na jakąś kultową 
uroczystość. Już pierwsze słowa ujawniają jego właściwy charakter i adresatów. Poeta 
zamierza najwyraźniej odczytać swój poemat przy uczcie, w gronie ludzi światowych i 
podobnie jak on sam wykształconych, w chwili gdy biesiadnicy będą zgodnie ze zwyczajem 
strząsać z pucharów krople wina na libację dla Zeusa-Zbawcy: 


Zeusie! - bo kogóż słuszniej sławić przy libacji 
Niż jego, zawsze władcę i zawsze wielkiego, 
Pelagonów pogromcę i sędziego niebian. 


Kto inny powiedziałby raczej "pogromcę Tytanów", Kallimach woli jednak wybrać 
określenie mało znane, a zatem zaskakujące, które przecież znaczy to samo. Zaraz potem 
zgodnie z tradycyjnym układem hymnu przechodzi do narodzin swojego boga. Ale 
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tu poeta-uczony jest w kłopocie. Są bowiem dwie wersje mitu. Zwraca się zatem po radę do 
Zeusa: 


Zeusie, mówią o tobie, żeś zrodzon na Krecie, 
Inni znów, że w Arkadii. Ojcze, i kto tu skłamał? 
Kreteńczycy to kłamcy! Nawet grób twój, Panie, 
Zmyślili, a ty śmierci nie znasz - jesteś zawsze! 


Teraz już wybór jest oczywisty. Rea zatem wydaje na świat malutkiego Zeusa w Arkadii. 
Kallimach korzysta tu z okazji, by wmontować w swój wiersz istny katalog rzek tej górskiej 
krainy, by opowiedzieć choćby jak najkrócej legendy tłumaczące ich powstanie i nazwy, by 
przynajmniej wymienić imiona nimf, które w tych stronach zamieszkują. Uczony nie 
zapomina jednak ani na chwilę, że jest poetą. Cała erudycja zostaje pięknie oprawiona w 
doskonałą poetycką formę, a wysnute z niej wątki służą dalszej opowieści. Małego Zeusa 
przenosi nimfa Neda na Kretę. Jest to próba pogodzenia dwóch sprzecznych wersji. 
Arkadyjska była ciekawsza, bo mniej znana, ale mnóstwo lokalnych legend kreteńskich 
domaga się także wzmianki. Nie można przecież pominąć złotej kołyski piastunki-Adrastei 
ani Amaltei, kozy, która wykarmiła boskie niemowlę, ani miodu pojawiającego się w 
cudowny sposób, ani Kuretów głośno hałasujących, by Kronos nie usłyszał przypadkiem 
płaczu synka. 

Zeus wyrasta szybko na pięknego młodzieńca. Teraz poeta powinien zgodnie z prawami 
gatunku literackiego opowiedzieć, jak obalił on swego ojca i zwycięsko pokonał Tytanów. 
Kallimach wszakże tego nie czyni. W jego hymnie Zeus zdobywa władzę nad światem, bo - 
choć najmłodszy z synów Kronosa - najbardziej na nią zasługuje. Wprawdzie według Homera 
Posejdon, Hades i Zeus ciągnęli losy, by rozstrzygnąć, kto ma panować na morzu, w 
podziemiu i w niebie. Ale poeta aleksandryjski z Homerem się nie zgadza: 


Twoi bracia, choć starsi, zrzekli się pierwszeństwa, 
Uznając, żeś jest godny, by w niebie zamieszkać. 
Nie jest prawdą, co dawni głoszą nam poeci, 
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Ze synowie Kronosa losem świat dzielili. 

Któż by bowiem los rzucał o Hades czy Olimp, 

Jeśli przy zdrowych zmysłach? O równych dziedzinach 
Godzi się tak rozstrzygać, a tu przepaść zgoła! 
Kłamstwo wtedy jest dobre, jeśli wiarę znajdzie. 

Nie los cię królem zrobił, lecz twe własne czyny, 
Twoja moc i potęga, co strzegą ci tronu. 


Kallimach nie wymyślił sobie tej historii. Wszystko, co mówi, ma u tego uczonego poety 
zawsze swoje pokrycie w źródłach.,.Nie Śpiewam niczego, co nie jest poświadczone", powie 
przy jakiejś innej okazji. Podobnie jest i tutaj. W swoim przedstawieniu drogi Zeusa do tronu 
poszedł Kallimach za Hezjodem. Znalazł u niego wersję mniej znaną, a zatem bardziej 
interesującą. O wyborze jej zadecydowały wszakże zapewne przede 
wszystkim inne powody. 

Ptolemeusz II Filadelf był - jak już wiemy - najmłodszym synem swego ojca, jedynym, 
którego dała mu ukochana druga żona, Berenika. Urodziła zaś go nie w Aleksandrii, lecz na 
wyspie Kos, jeszcze nie jako królowa, lecz jako królewska kochanka. Nie przeszkodziło to 
staremu Ptolemeuszowi zrobić właśnie tego syna swoim następcą. Co prawda bracia Filadelfa 
nie "zrzekli się dobrowolnie pierwszeństwa".Najstarszy uciekł z Egiptu i po krótkiej a 
burzliwej karierze znalazł śmierć w walce z Celtami. Dwaj pozostali znikli gdzieś bez śladu, 
gdy tylko najmłodszy zasiadł na tronie ojcowym. Kiedy Kallimach pisał swój Hymn na 
Zeusa, od tych wydarzeń upłynęło zaledwie lat kilka i wszyscy na dworze musieli je mieć 
żywo w pamięci. 

Cóż jednak z tego? Poeta mówi przecież o Zeusie, a nie o Ptolemeuszu. Cytuje nawet 
dosłownie Hezjoda: "Od Zeusa są królowie", nie dbając przy tym wcale, co by powiedział ów 


stary wieśniak beocki na takie przewrotne wykorzystanie jego wiersza w celu uzasadnienia 
absolutyzmu jedynowładcy, którego on sam na pewno by nigdy nie aprobował. Słowa te mają 
według Kallimacha znaczyć, że właśnie Zeusowi przypada szczególna piecza nad królami. 
Tak więc król nie jest Zeusem. Poeta wszakże od 
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początku do końca Hymnu kształtuje swego Zeusa - podobnie jak Teokryt Heraklesa - na 
obraz Filadelfa. Jego bóg nie gromadzi chmur i nie ciska piorunów, nie miewa też żadnych 
miłostek - a przynajmniej nic się o nich nie mówi. Jest za to najwyższym panem świata i 
wielkim monarchą, chociaż najmłodszym synem swego ojca - całkiem jak Ptolemeusz. 
Swój hymn kończy Kallimach tradycyjną modlitwą o "cnotę" i dostatek. Ale greckie słowo 
arete ma o wiele szersze znaczenie niż polskie - cnota. Jest to szlachetność, dzielność 
wojownika - tu może raczej dzielność poety, siła jego słowa. Dostatek zaś był bez wątpienia 
bardzo potrzebny młodemu człowiekowi, który do niedawna uczył jeszcze dla zarobku dzieci 
na przedmieściu Aleksandrii. Kogo zatem o ów dostatek prosi w swej modlitwie? Zeusa czy 
króla? A jeśli król jest właśnie Zeusem? To nigdzie nie zostało powiedziane. Możemy być 
jednak pewni, że Ptolemeusz umiał należycie odczytać i docenić to pochlebstwo, które 
pochlebstwem nie jest, bo widzi je tylko ten, kto chce i umie zobaczyć 9. 

W Muzeum obchodzono co roku nader uroczyście urodziny króla, łącząc je 
prawdopodobnie z rocznicą jego wstąpienia na tron, gdyż tak nakazywał odwieczny zwyczaj 
egipski. Jak tu uczcić tak wielkie święto? Zgodnie ze swoją zasadą unikania dróg szerokich i 
szlaków nadmiernie wydeptanych poświęcił Kallimach swój napisany być może z tej okazji 
hymn chwale nie Ptolemeusza, lecz innego boskiego opiekuna poetów, Apollona, i 
postanowił sławić wyspę Delos, na której on się narodził, zamiast Kos, kolebki swego króla. 
Co oczywiście nie oznacza, że o Kos i o królu miał zamiar zapomnieć. Po wzór sięgnął do 
jednego z bardzo starych hymnów zwanych homeryckimi, choć bynajmniej nie Homer był ich 
autorem. Podobnie jak gdzie indziej, tak i tutaj, Kallimach tworzy jednak z wiekowego 
budulca poemat całkiem nowy. Brzemienna Leto również u niego błądzi długo i żałośnie 
szukając miejsca, gdzie mogłaby wydać na świat swoje bliźnięta, dzieci Zeusa, Apollona i 
Artemidę. Ale żadne miasto, żaden kraj, żadna wyspa nie ośmiela się udzielić jej gościny z 
obawy przed 
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gniewem potężnej Hery. Uczyni to w końcu dopiero Delos. Zanim jednak jeszcze na nią 
trafiła, zmęczona daremną tułaczką, zamierzała zwrócić się do Kos, kiedy odezwał się z jej 
łona wieszczy głos syna: 


Nie rodź minie tutaj, matko! Nie gardzą tą wyspą, 
Bogata jest i żyzna. Lecz Mojry zechciały, 
Aby się na niej kiedyś inny bóg narodził. 


Nikt oczywiście nie mógł mieć w Aleksandrii wątpliwości, o jakim to bogu mówi tutaj 
Apollon. Wyrocznia ciągnie się jeszcze przez wiele wierszy, ukazując z pewną poetycką 
przesadą wspaniałość i rozległość przyszłego imperium Ptolemeusza. Bóg zapowiada też 
królowi jego tryumf nad Galantami, których zniszczy podobnie jak on sam, Apollon, zniszczy 
tych barbarzyńców, gdy ośmielą się zaatakować jego świątynię w Delfach. 


Porównanie jest pochlebne, ale nieco ryzykowne. Istotnie, wielki najazd Celtów na Grecję w 
279 r. załamał się niespodziewanie właśnie w Delfach. Było to wydarzenie głośne i o 
niemałym znaczeniu. Inaczej rzecz się miała z owym tryumfem Ptolemeusza. Niewiele 
zapewne po 275 r. zaciągnął on do swej służby cztery tysiące najemników galackich. A kiedy 
ci nader prędko się zbuntowali, wojska wierne królowi zepchnęły ich na pustynną wyspę na 
Nilu, gdzie - jak się zdaje - po części zginęli z głodu, po części zaś wzajemnie się pozabijali. 
Apollon jest naprawdę niezwykle uprzejmy przyrównując ową rozprawę z buntownikami do 
tego, czego sam dokonał w obronie Delf i całej Hellady. W taki sposób jednak tym wyraźniej 
podkreśla swoje podobieństwo do mającego się narodzić na Kos Ptolemeusza. Król Egiptu 
będzie tak, jak Apollon, nie tylko patronem Muz, lecz i pogromcą Galatów! 

Nasi współcześni gorszą się zazwyczaj tym, jak sądzą, niesmacznym pomysłem 
Kallimacha każącego Apollonowi przemawiać z łona matki. Może się jednak nie myli 
angielski uczony F. T. Griffiths, który jest zdania, że właśnie ta karkołomność "embrionalnej 
perspektywy" miała w myśl poety służyć dyskretnemu 
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przesłonięciu prawdy, iż heroiczny czyn Ptolemeusza nie był tak bardzo heroiczny! 

Na koniec, nie narodzony jeszcze bóg wskazuje swej matce wyspę, która zechce ją 
przyjąć i nie ulęknie się gniewu Hery. Maleńka, błądząca dotychczas po morzach Asteria 
zakorzeni się teraz w jednym miejscu i będzie się odtąd nazywała Delos (jawna, widoczna). 

Na niej to znużona Leto wydała wreszcie na świat Apollona, podczas gdy wokół śpiewały 
nimfy i łabędzie. "Hera się już nie gniewa, bo gniew jej Zeus uśpił", a cała Delos przemienia 
się nagle w złotą wyspę: złote stają się jej skały, złote jezioro, złote liście oliwki i złotem 
płynie rzeczka. A wówczas ze złotej ziemi podnosi sama Delos maleńkiego chłopczyka i 
trzymając go na ręku przepowiada, że bóg ten będzie ją kochał najbardziej ze wszystkich 
wysp morskich i że sam będzie zwał się od jej imienia Apollonem Delijskim 10. 

Ten obraz wyspy-piastunki witającej czule narodziny boskiego dziecka musiał znaleźć 
uznanie na dworze aleksandryjskim. Spodobał się też najwyraźniej Teokrytowi, skoro 
zdecydował się on wbudować go w swoją Pochwalę Ptolemeusza. W tym poemacie jednak 
rzecz dzieje się na Kos, pomagającą położnicom boginię Ejlejtyję wzywa Berenika, 
późniejsza żona Ptolemeusza I Sotera i królowa Egiptu (której matka miała na imię 
Antygona), a przychodzącym na świat chłopcem jest przyszły Ptolemeusz II Filadelf. Poeta 
wspomina najpierw inne matki i innych bohaterów, wprawdzie także wielkich, ale tylko 
śmiertelnych: 


Argejko czarnobrewa, tyś to Tydeusowi, 
Mężowi z Kalydonu, Diomedesa dała, 
Peleusowi - Achilla Tetyda wspaniała, 

A ciebie, Ptolemaju, rodzi, wojownika 
Wojownikowi-ojcu piękna Berenika. 

Ciebie jako niemowlę od matki na rękę 

Wzięła Kos, kiedyś pierwszą zobaczył jutrzenkę. 
Tutaj bowiem przyzywa Antygony córa 

Wśród boleści porodu Ejlejtyję, która 

Wielce życzliwa wnet jej na pomoc przychodzi, 
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Wszystkie bóle uśmierza - i syn się narodził 


Ojcu podobny. A Kos zakrzyknęła rada. 

Dotknąwszy dziecię ręką tak oto powiada: 

"Obyś żył w szczęściu, chłopcze, a mnie tak szanował, 
Jako Delos ochrania moc Apollonowa!" 

[ ] 

Tak powiedziała wyspa. W górze, pod chmur skrajem 
Krzyknął trzykrotnie orzeł - wyrocznia to święta 

I znak zapewne Zeusa, Zeus bowiem pamięta 

O królach, o tym zwłaszcza, który był mu drogi 

Już jako dziecię. Skarby ten będzie miał mnogie, 
Będzie władał nad ziemią i morzem szumiącym. 


W wierszach tych pobrzmiewają niewątpliwe echa również Kallimachowego Hymnu na 
Zeusa (,,Od Zeusa są królowie"...). Podobnie też jak Kallimach, tak i Teokryt zaczyna od 
dobitnego podkreślenia, że Ptolemeusz nie jest mimo wszystko Zeusem. Swoją Pochwalą 
króla otwiera znamiennymi słowami: 


Od Zeusa pieśń zacznijmy. Zeusem kończyć trzeba, 

O Muzy, gdy sławimy największego z niebian. 

A z mężów - Ptolemaja sławmy każdym wierszem! 

W początku, w końcu, w środku. On z mężów najpierwszy. 
W dawnych czasach półbogów bohaterskie syny 

Piewców znaleźli godnych głosić wielkie czyny. 

Ja - mistrz słowa - wyśpiewam Ptolemaja sławę! 

Pieśń to dar, który cieszy nieśmiertelnych nawet. 


Ptolemeusz nie jest tu jeszcze bogiem, a tylko półbogiem, a może nawet synem półboga. 
W zakończeniu zaś poematu autor żegna się z nim mówiąc: 


Bądź zdrowy, Ptolemaju! Ja wsławię cię, panie, 
Jako innych półbogów... 


A przecież pieśń, jaką poeta ofiaruje swojemu królowi, jest zarazem "darem, który cieszy 
nieśmiertelnych". Tak więc wizja Olimpu pojawia się już w pierwszych wierszach. Teokryt 
składa w nich przy tym hołd nie tylko Ptolemeuszowi, lecz jednocześnie 
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także i wielkiemu Cyrenejczykowi, który musiał już w owym czasie zajmować 
niezaprzeczalnie pierwsze miejsce w aleksandryjskim Musejon. Nawiązanie do 
Kallimachowego Hymnu na Zeusa wydaje się całkiem oczywiste, co nie znaczy jednak wcale, 
że wszyscy współcześni badacze je dostrzegają. Również i sama Pochwala Ptolemeusza budzi 
zresztą wśród historyków literatury zazwyczaj mieszane uczucia. Często wyrok bywa surowy, 
a poemat oceniany jest jako sztywne, konwencjonalne pochlebstwo. Nieraz podkreśla się przy 
okazji większą zręczność Kallimacha, który potrafił uniknąć tego niebezpieczeństwa, 
trzymając zawsze czytelnika w niepewności co do swoich właściwych intencji, a w Hymnie 
na Delos ukrył się nawet za wieszczącym z łona matki Apollonem. Teokryt natomiast zwraca 
się tutaj sam do króla i już, zdawałoby się, bez żadnych osłonek tworzy królewską mitologię. 
Warto jednak przyjrzeć się nieco bliżej, jak ją tworzy. 


Dawni poeci sławili dawnych bohaterów, on zamierza wyśpiewać pochwałę Ptolemeusza. 
Ale czy Ptolemeusz jest "bohaterem"? Teokryt nazywa wprawdzie swego króla 
"wojownikiem", wszyscy wszakże wiedzieli, że jako wojownik ustępował on swemu ojcu, a 
cóż dopiero Aleksandrowi Wielkiemu. Ci dwaj zasiadają teraz na Olimpie, w domu Zeusa, w 
gronie nieśmiertelnych bogów. Tak przedstawia ich Teokryt, lecz pozwala sobie przy tym na 
pokazanie, że choć weszli na Olimp dzięki swym orężnym zwycięstwom, nie zajmują na nim 
przecież najwyższego miejsca. Kiedy ich wspólny protoplasta, a sąsiad na uczcie niebieskiej, 
Herakles, "syt nektaru wonnego”, odchodzi od stołu, by udać się 
[...] do swej miłej żony, 

Jednemu łuk i kołczan przy boku noszony, 
Drugiemu zasię daje maczugę sękatą. 

Oni więc broń odnoszą do boskiej komnaty 
Heby, a z nimi idzie Zeusa syn brodaty. 


Nosić broń na Olimpie za Heraklesem jest niewątpliwie zaszczytem, ale czy 
najświetniejszym, jaki może spotkać po Śmierci nie zwyciężonego 
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boskiego króla? Poeta tego zdania oczywiście nie formułuje, tak samo jak mówiąc o 
narodzinach Ptolemeusza nie przeciwstawia go w sposób wyraźny Diomedesowi czy 
Achillesowi. A przecież każdy czytając czy słysząc te wiersze mógł sobie pomyśleć: Po co 
być Achillesem, kiedy można zostać bogiem? 

Jeśli jednak Filadelf nie wsławił się szczególnie swoją sztuką wojenną, był' na pewno 
wielkim władcą i Teokryt maluje w sposób bardzo sugestywny jego królestwo ogromne, 
żyzne i bogate, a cieszące się przy tym niezmąconym pokojem. W Egipcie dobry faraon był 
zawsze swego rodzaju gwarantem ładu także i w naturze. Wprawdzie poeci aleksandryjscy 
nie interesują się nazbyt egipskimi tradycjami, ale w zamierzchłych początkach swoich 
dziejów również i Hellenowie wierzyli, że król jest tym, który utrzymuje właściwą 
równowagę w całym poddanym mu Świecie. Motyw ten mógł zatem wydać się Teokrytowi 
szczególnie wdzięczny, zwłaszcza że inne tematy, jakie chciał i musiał poruszyć w swym 
poemacie, były raczej drażliwe. 

Kallimach potrafił sławić swego Zeusa w taki sposób, że wszyscy rozumieli, iż mówi o 
Ptolemeuszu, który choć najmłodszy z synów Sotera został jednak jego następcą. Teokryt 
miał trudniejsze zadanie. Podobnie jak Kallimach nie ogłasza nigdzie swego króla bogiem, 
póki on sam się nim jeszcze nie ogłosił. Chwali tylko jego niezwykłą pobożność, która kazała 
mu postawić świątynię i ustanowić kult własnych rodziców. 

Sotera - jak mówi poeta - zawiodły na Olimp własne "wielkie dzieła”, jego zaś ukochanej 
żonie użyczyła nieśmiertelności Afrodyta-Kypryda. "Kyprydo!", woła Teokryt: 


Dzięki łasce to twojej piękna Berenika 
Smutnych fal Acherontu ciemnego unika. 

Tyś ją porwała, zanim wstąpiła do łodzi, 

Która zmarłych przewozi po ponurej wodzie. 

W świątyni własnej części swojej czci udzielasz. 
Tu łaskawa śmiertelnym młodych rozwesela, 
Gdy miłują i czułość daje kochankowi. 
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Ptolemeusz Filadelf, pobożny syn boskich rodziców, sam olbrzymieje stopniowo w 
naszych oczach i wznosi się jakby w sferę ponadludzką. 

Ten wielki król uczynił wszakże coś, co musiało gorszyć cały, na ogól dość tolerancyjny 
świat Hellenów. Poślubił Arsinoe, swoją rodzoną siostrę! Była ona kobietą niewątpliwie 
niezwykłą, lecz to jeszcze wszystkiego nie tłumaczy i powody zawarcia tego związku 
roztrząsają do dziś historycy. Jedno jest pewne: Teokryt, cokolwiek by sam o tym myślał, nie 
mógł wyśpiewać hymnu sławiącego owo kazirodcze małżeństwo. Ułożył więc zamiast tego 
misterną mozaikę mitycznych obrazków, mających nie tylko usprawiedliwić to dziwne 
postępowanie króla, lecz nawet wykazać, że właśnie ono wprowadza go niejako na Olimp. 
Przecież na Olimpie tego rodzaju związki były od dawien dawna rzeczą zgoła naturalną, a 
nawet świętą, jak ten, który u początku czasów połączył boskie rodzeństwo, Zeusa i Herę. 
Sławiąc zatem króla i królową, składających razem ofiarę własnym rodzicom, przechodzi 
poeta w sposób niezwykle zręczny do porównania z bogami. Mówi tu o Arsinoe: 


[...] najlepsza to żona 

Z, wszystkich, które mężowie tulą w swych ramionach. 
Dla brata i małżonka wielka jest jej miłość. 

Tak też Święte wesele ongiś się odbyło 

Dzieci Rei i władców w nieśmiertelnych gronie, 
Kiedy dziewiczej Iris wonne słały dłonie 

Dla Zeusa i dla Hery jedno wspólne łoże. 


Teokryt nie próbuje niczego usprawiedliwiać, nie ma zamiaru niczego dowodzić. Maluje 
tylko barwne mityczne i półmityczne scenki, ukazujące boski Olimp, "święte zaślubiny" 
Zeusa i Hery, podziemną rzekę Acheront i narodziny Ptolemeusza na wyspie Kos. A scenki te 
same zlewają się w wielki obraz jakiegoś szczególnego świata, w którym i kazirodcze 
małżeństwo i przebóstwienie człowieka stają się czymś nie tylko naturalnym, lecz nawet 
wręcz koniecznym l 1. 
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Wreszcie Ptolemeusz II dokonał decydującego kroku ogłaszając siebie samego i swoją żonę- 
siostrę bogami, "Boskim Rodzeństwem”". Arsinoe zmarła zresztą już w 270 r. i natychmiast po 
śmierci otrzymała kult własny i odrębny. Teraz poeci mogli mieć więcej swobody w 
sławieniu swoich boskich patronów, nie potrzebowali się bowiem lękać, że nazbyt wyprzedzą 
ich intencje. Najwięksi z nich korzystają jednak z tej swobody z niesłychanym umiarem 
nawet i wtedy, gdy okoliczności narzucają im ton poważny czy zgoła patetyczny. 

Arsinoe zaledwie kilka lat była władczynią Egiptu. Okazała się wszakże królową prawdziwie 
wielką, która zdążyła w tym krótkim czasie zdobyć nie tylko powszechne poważanie, lecz 
także przemówić do wyobraźni poetów, zyskując sobie ich przywiązanie i szczery podziw. 
Zmarłej poświęcił Kallimach pieśń żałobną, z której posiadamy, niestety, jedynie strzępy. Ale 
i strzępy te są wiele mówiące. 

Pieśń nosi tytuł Apoteoza Arsinoe, a poeta opowiada w niej o Śmierci i ubóstwieniu wielkiej 
królowej. Opowiada jednak w całkiem szczególny sposób. Zaczyna tradycyjnie -- od 
wezwania na pomoc Apollona. On jeden może wskazać mu właściwą drogę. Oto bowiem 
wydarzyło się coś niesłychanego: Arsinoe znikła z naszego świata, porwali ją Dioskurowie, 
boscy bracia Heleny trojańskiej, którzy ongiś byli również śmiertelnymi ludźmi. Na ziemi 
lament, a władczyni wstępuje już w niebo w świetle księżycowej pełni pod gwiazdami 
Wielkiego Wozu. Warto tu zaznaczyć, że ten poetycki obraz pozwala datować dokładnie 
śmierć Arsinoe. Egipska, hieroglificzna stela z Mendes informuje nas, że umarła ona w 


miesiącu Pachon w 15 roku panowania Ptolemeusza II, a skoro była wtedy pełnia księżyca, 
możemy z dużą pewnością powiedzieć, że umarła 9 lipca 270 r. Nie ulega wątpliwości, że 
uczony poeta nie podawałby niedokładnych danych astronomicznych, tym bardziej tutaj, gdy 
chodzi o sprawę tak wielkiej wagi. 

W dalszym nieco lepiej zachowanym fragmencie poematu pojawia się Filotera, zmarła trochę 
wcześniej i wcześniej też 
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ubóstwiona siostra Arsinoe. Przybyła ona z sycylijskiej Enny, a wzmianka o tym mieście nie 
jest bez znaczenia. Według starego podania tam właśnie miał Hades porwać córkę bogini 
Demeter, Korę-Persefonę. Kallimach nie potrzebował niczego więcej dodawać. Jego 
słuchacze i czytelnicy byli dostatecznie wykształceni, by w lot uchwycić nie dopowiedzianą 
aluzję. Arsinoe przecież też została porwana przez bogów! 

Filotera wybrała się w odwiedziny do Charis (dosłownie po grecku Wdzięk), mieszkającej 
wraz ze swym mężem, Hefajstosem, na Lemnos. Ze wzgórz tej wyspy boska siostra Arsinoe 
dostrzegła niespodzianie jakiś groźny dym, który od południa rozpościerał się na całe Morze 
Egejskie. Zaniepokojona, prosi swą miłą gospodynię: 


Charis, siądź na Athos, na najwyższym szczycie, 
I spójrz, skąd ten ogień, jaka ziemia płonie, 
Czy to jakieś miasto ginie tam w pożarze? 


Posłuszna jej wezwaniu Charis wzlatuje na przylądek Athos i stamtąd, pełna bólu, woła: 


Tak, tak, wielkie nieszczęście!... 
Z twojego to miasta dym ów w niebo bije... 


Odpowiedzi Filotery nie potrafimy odczytać, ale najwidoczniej musiała się przerazić, że dym 
ten zwiastuje ruinę całego Egiptu wraz z Aleksandrią i strzegącą jej portów wysepką Faros. 
Wynika to wyraźnie z dalszych słów Charis: 


O kraj twój się nie martw! To nie Faros ginie 

[z] 

Lecz do moich uszu dociera wieść smutna: Żałoba w twym mieście... 
[:--] 

Opłakują twojej tam siostry zniknięcie 

I gdzie spojrzysz, wszystkie twej ojczyzny miasta 

W czerń się przyodziały... 12 


Wielka to szkoda, że tak niewiele zachowało się z tej pieśni Kallimacha. Ale nawet w tych 
poszarpanych fragmentach możemy dostrzec rękę mistrza, który zamiast opowiadać o stracie, 
jaka dotknęła Egipt i jego króla, zamiast nawoływać do składania ofiar dopiero co 
przebóstwionej Arsinoe, tworzy nowy mit prawdziwie królewski. Filotera na Sycylii 
towarzyszyła Demeter, na Lemnos bawi w gościnie w domu Charis i Hefajstosa - tak więc 
bez wątpienia należy już całkiem do Świata bogów, a teraz do tego Świata wstępuje również 
jej wielka siostra. Wydaje się wprost, że czują się one w nim bardziej u siebie niż na ziemi. 
Wszelki patos jest tu zbyteczny. Kallimach nie próbuje wyrażać własnego żalu. Mówi za 
niego Filotera, a jej nikt nie może oskarżyć o nadmierną poufałość wobec zmarłej! 


Bez względu na to, jakie byłyby własne poglądy Kallimacha, jest w owej wizji wstępującej w 
niebo Arsinoe coś z tego samego przekonania czy uczucia, które kazało Ateńczykom stawiać 
ołtarze Demetriuszowi. Człowiek niezwykły wydaje się przekraczać w jakiś sposób granicę 
dzielącą ludzki świat od bogów. Dawne wieki oddawały mu po Śmierci cześć jako herosowi. 
Nowa epoka wolała nazywać wprost bogiem. 

Kallimach wyniósł swoją królową w gwiazdy, a czyniąc to wskazał drogę licznym 
naśladowcom. Takie katasterismoi, (niejako "ugwiazdowienia", po grecku aster - gwiazda) 
miały już w najbliższej przyszłości stać się bardzo modne, choć oczywiście nikt nie brał ich 
na serio. Nawet wierny pies mógł trafić w ten sposób na niebieski firmament. W dziełku 
innego Cyrenejczyka, nieco młodszego od Kallimacha Eratostenesa, wielkiego uczonego, 
choć raczej miernego poety, między gwiazdy zawędrowała suczka Majra razem ze swoją 
panią, Erigone, i jej ojcem, attyc-kim wieśniakiem, Ikariosem. Nie było to już jednak 
tworzenie nowego mitu, a tylko mniej lub więcej udana próba nowego opracowania starej 
lokalnej legendy ateńskiej. 

Do gwiazd sięgnął raz jeszcze później również sam Kallimach, a uczynił to także na chwałę 
swojej władczyni. Władczyni była jednak żywa i młodziutka, a poeta wówczas mocno już 
posunięty 
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w latach, za to zadomowiony od dawna na dworze i związany bliską przyjaźnią z królewską 
parą. Wszystko to sprawiło, że na cześć Bereniki II narodził się mit uśmiechnięty, choć nie 
mniej niż dawne błyskotliwy i uczony. 

Berenike była rodaczką Kallimacha, księżniczką cyrenejską, a małżeństwo jej z 
Ptolemeuszem III Euergetesem rozwiązało raz na zawsze, tak przynajmniej można było 
sądzić, problem Cyreny, a mówiąc ściślej problem jej zależności od Egiptu. Nieomal zaraz po 
weselu młody król pociągnął na wyprawę wojenną, która zawiodła go nie tylko do Syrii, ale 1 
aż za Eufrat, chociaż grubą przesadą jest mówić, jak czyni to poeta, że przyłączył on Azję do 
Egiptu. Niespokojna małżonka ślubowała bogom za szczęśliwy powrót męża ofiarować jako 
wotum obcięty pukiel swoich włosów. Ptolemeusz powrócił, ślub został wypełniony, ale 
niewiele później wotum ze świątyni zniknęło. Nikt nie wiedział, co się właściwie stało, póki 
zguby nie odnaleźli na niebie astronom Konon i poeta Kallimach. Poeta napisał wdzięczną 
elegię o Warkoczu Bereniki, astronom zaś nazwał tym imieniem odkrytą przez siebie 
konstelację, która i dzisiaj nam także świeci. 

Elegia Kallimacha zamykała jego największy poemat, Ajtia. Trochę jej fragmentów oddały 
nam już w naszym stuleciu znajdowane w Egipcie strzępy papirusowych książek. Mamy 
jednak również pełny przekład dokonany w I w. przez rzymskiego poetę, Katullusa. Przekład 
nie jest może zawsze idealnie wierny, ale daje lepsze pojęcie o całości utworu, zachowując na 
ogół dobrze jego atmosferę. Posłuchajmy więc tym razem Katullusa. Poeta otwiera swój 
wiersz pochwałą astronoma: 


Ten, kto zna wszystkie światła na bezkresie nieba, 

Wie, gdzie gwiazdy zachodzą, gdzie im wschodzić trzeba, 
Jak i kiedy ognisty blask słońca przygasa, 

Które gwiazdy znikają w określonych czasach 

I jak Triwia ukradkiem z niebiosów wspaniałych 

Na słodki zew miłości schodzi w Latmu skały, 

Ów właśnie Konon, w nieba wpatrzony tajniki, 

Ujrzał mnie - lśniący warkocz z głowy Bereniki. 


I oto niespodzianka pierwsza: Kallimach każe w swej elegii przemawiać obciętym włosom 
królowej. Nie jest to co prawda aż tak niezwykłe, jak nam się może z początku wydawać. 
Pomysł swój zawdzięczał poeta epigramom wotywnym, owym wierszowanym napisom, 
czasem fikcyjnym, nieraz rzeczywiście przeznaczonym do umieszczenia na jakimś składanym 
bogom wotum. W niektórych z nich przedmiot poświęcony bóstwu sam w pierwszej osobie 
przemawiał do przechodniów lub pobożnych pielgrzymów. Tutaj jednak warkocz (dosłownie: 
pukiel) Bereniki jest już na niebie i opowiada nam, jak się tam dostał: 


Królowa obiecała mnie wielu boginiom, 

Wznosząc gładkie ramiona, mnogie śluby czyniąc, 
Kiedy król wnet po świeżo przebrzmiałym hymenie 
Wyruszyłby pustoszyć asyryjskie ziemie, 

Słodkimi ślady nocnej walki naznaczany, 

W której zdobył przebojem dziewictwo swej żony. 


Jak widać, stary Kallimach na wiele może sobie pozwolić ze swymi królewskimi 
przyjaciółmi! Również i dalej za pośrednictwem warkocza żartuje dobrotliwie z młodziutkiej 
władczyni, która z takim niepokojem i żalem wyprawiała na wojnę małżonka: 


Wtedy za zdrowie męża wszystkim mnie niebianom 
Ślubowałaś, niemało krwi wołów rozlano, 

Byleby tylko wrócił. Szybko król wojnę zakończył 
I do Egiptu Azję zdobytą przyłączył. 

Dlategom jest złożony bogom ma ofiarę 

I tak ślub dawny nowym wypełniony darem. 


I tu się okazuje, że obcięte włosy Bereniki czują się bardzo nieszczęśliwe, mimo swego 
wyniesienia. Nie mogły jednak oprzeć się żelazu, którym Medowie (tj. Persowie) potrafili 
przebić kanał przez przylądek Athos, tę "największą górę", na jaką spogląda słońce-Helios, 
syn Tyi. Sama boska Arsinoe posłała wprawdzie po nie swego sługę, Zefira, brata Memnona, 
Afrodyta zaś 
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umieściła je własnoręcznie na niebie, lecz i to nawet nie może utulić żalu tęskniącego za 
swoją panią warkocza: 


Wbrew woli. o królowo, główkę twą rzuciłem. 
Wbrew woli! klnę się tobą i twym czółkiem miłym. 
Biada temu, co taką pogardzi przysięgą! 

Lecz cóż się mierzyć może z żelaza potęgą? 
Ustąpiła wszak góra największa na Świecie 

Z, wszystkich, na które Tyi promienny syn świeci, 
Medowie nowe morze stworzyli w pochodzie. 
Przez Athos przepłynęła barbarzyńska młodzież. 
Cóż poczną włosy, skoro góry paść musiały? 

leg] 

Płakały inne włosy z moich siostrzyc grona 

Nad losem ściętych pukli, gdy wtem brat Memnona. 
Który jest Arsinoi skrzydlatym rumakiem. 


Zjawił się jak ptak lecąc przez powietrzne szlaki. 
Porwał mnie, w ciemność nieba nocnego pogonił, 
Złożył na Afrodyty śnieżnobiałym łonie. 

EF 

By więc w niebie nie tylko wśród gwiazd licznych kroci 
Zawieszony sam Wieniec Ariadny się złocił, 

Lecz byśmy także mogły w równej świecić mierze, 
My, włosy z główki jasnej złożone w ofierze - 
Warkocz od łez wilgotny w dłoń wzięła bogini 

I gwiazdą nową pośród gwiazd starych mnie czyni. 
Dotykam ogni Panny przy samym Lwie srogim. 
Przy córce Likaona Kallisto niebogiej. 

Leniwego Wolarza wiodę, gdy zachodzi 

I wolno się zanurza w Oceanu wodzie... 


Tronując wysoko na niebie warkocz Bereniki myśli tylko o swojej królowej i wręcz życzy 
sobie katastrofy kosmicznej, choćby miała ona pociągnąć za sobą całkowite przetasowanie 
gwiazdozbiorów: 


Niech niebo runie! Pragnę na twe wrócić skronie! 
I niech tam sobie świeci Wodnik przy Orionie! 18 


Tak stworzył Kallimach jeszcze jeden astralny mit królewski, ale tym razem wszystko jest w 
nim żartem i uśmiechem, tak naziemi, jak i na niebie. Nie odnajdziemy tu niczego z nastroju 
Apoteozy Arsinoe. Trudno się zresztą dziwić: dworska igraszka to nie lament żałobny. Poeta 
nie ma żadnego powodu, by zbyt poważnie traktować i ślub złożony przez młodą królową, i 
tajemnicze zaginięcie jej wotywnego daru. Bogini Arsinoe-Afrodyta pojawia się natomiast w 
tym wierszu w sposób całkowicie naturalny. W czasie gdy Kallimach pisze wiersz, ma ona 
już od dawna nie tylko własny kult i własne świątynie, lecz także - jako bodaj jedyna wśród 
nowych nieśmiertelnych - szczerze przywiązanych do niej wiernych czcicieli. 

Stwierdziwszy jednak, że Warkoczem Bereniki chciał Kallimach przede wszystkim zabawić 
swych królewskich i dworskich słuchaczy, nie należy tego sądu rozciągać bez zastrzeżeń 
na całą twórczość jego samego i innych poetów aleksandryjskich. Ich własny 
stosunek, zarówno do starych, jak i do nowych bogów to odmienna i wcale nie taka prosta 
sprawa. Pozostawiając ją tymczasem jeszcze na boku, trzeba wszakże już tutaj powiedzieć 
wyraźnie, że w tym młodym społeczeństwie, kształtowanym przez Ptolemeuszów wokół 
nowej mitologii, której sami królowie stanowili swego rodzaju centrum, poeci ci mieli bardzo 
ważną rolę do odegrania. I wywiązali się z niej nad podziw dobrze. Najczęściej po prostu 
"poprawiali" nieznacznie stare opowieści, tak by stanowiły właściwe olimpijskie tło, a 
zarazem przylegały bezboleśnie do boskich władców, nie rażąc przy tym nikogo zbyt 
natrętną jednoznacznością. A nie było to bynajmniej łatwe. Ptolemeusze jako bogowie mogli 
wyglądać śmiesznie - ostatecznie śmieszni bywali nieraz sami Olimpijczycy! Niemałej 
również zręczności wymagało choćby przesłonięcie kazirodczego w oczach Greków 
związku idealnym obrazem "świętych zaślubin" Zeusa i Hery czy też wskazania na 
wspaniałomyślność starszych synów Kronosa jako podstawę tronu najmłodszego. W tej 
odnowionej, poetyckiej edycji mitu bogowie schodzą z Olimpu, aby Ptolemeuszom 
wygodniej było się z nimi bratać, przy czym niektórzy muszą przejść przy okazji swego 
rodzaju kurację Upiększającą, gdyż inaczej ich towarzystwo mogłoby się okazać dość 
kłopotliwe. 
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Tak więc Herakles przemienia się w dobrze wychowanego i należycie wykształconego 
młodzieńca, Afrodyta zaś staje się czystą patronką wierności małżeńskiej. Całkiem nowe mity 
rodzą się rzadko, najciekawszym przykładem jest tu niewątpliwie Apoteoza Arsinoe. 
Wszystko zaś razem składa się w wielką, misterną mozaikę nowej mitologii, królewskiej i 
aleksandryjskiej, której znaczenia w historii naszej kultury nie wolno nie doceniać. 


Oczami poetów 

Poeci hellenistyczni prawie nigdy nie pozwalają nam odgadnąć, co naprawdę sami myśleli o 
tych bogach, którzy zajmowali tak wiele miejsca w ich twórczości. Lubią natomiast 
towarzyszyć swoim współczesnym, zwłaszcza ludziom prostym, najchętniej kobietom, gdy 
udają się one do świątyni albo biorą udział w jakiejś uroczystości religijnej. Tak Teokryt wraz 
z dwoma swymi rodaczkami, Gorgo i Praksinoą, prowadzi nas do aleksandryjskiego pałacu 
Ptolemeuszów, gdzie właśnie królowa Arsinoe urządza wspaniałe święto na cześć Adonisa. 
Dwie przyjaciółki mieszkają najwidoczniej nie od dziś w stolicy Egiptu, nie dość jednak 
długo, by się na dobre przyzwyczaić do wielkomiejskiego ruchu. Praksinoa wychodząc z 
domu woła z przerażeniem: 


Bogowie, co za tłumy! Którędyż i kiedy 
Dojdziemy do pałacu? Niby mrówek roje! 


Jeszcze bardziej przejmują ją lękiem prowadzone właśnie w stronę hipodromu królewskie 
konie. Aleksandria szykuje się najwidoczniej do odświętnych obchodów. Już Gorgo idąc do 
mieszkania Praksinoi spotkała po drodze czterokonne wozy i całe tłumy żołnierzy. W końcu 
przecież wszystkie przeszkody zostają szczęśliwie przezwyciężone i obie Syrakuzanki 
zbliżają się do pałacu. Tutaj jednak, przy bramie do królewskich ogrodów, tłok straszliwy. W 
ścisku drze się piękna i wielce kosztowna narzutka Praksinoi i tylko dzięki pomocy 
uprzejmego nieznajomego udaje się przyjaciółkom wreszcie przedrzeć do wnętrza. Teraz 
możemy 
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już razem z nimi w spokoju oglądać wszelkie wspaniałości, jakie królowa przygotowała na 
święto Adonii. 

Obie panie są pełne szczerego entuzjazmu. Praksinoa zapomniała już całkiem o swoim 
początkowym sceptycyzmie, kiedy to nie bardzo chciała iść do pałacu i na zaproszenie 
przyjaciółki odparła - zapewne ze wzruszeniem ramion - że "w złocie wszystko złotem" i 
"bezczynnym wciąż święto”, czyli coś w rodzaju naszego: "im to łatwo!" Obecnie obie 
przeżywają równie intensywnie atmosferę uroczystości, choć na pewno niewiele z niej do 
końca rozumieją. 

Zaraz po wejściu do ogrodów spotkała je jeszcze mała nieprzyjemność. Ktoś mianowicie 
zarzucił rozgadanym Syrakuzankom, że mówią zbyt wiele i to w dodatku po dorycku. Dumne 
ze swej helleńskości, energicznie występują w obronie własnego, a przy okazji także i 
Teokryta, prawa do przemawiania w rodzimym dialekcie: 

O, a ten skąd wyskoczył? Mówić nie pozwala? Niewolnicom rozkazuj - od Syrakuz wara! 
Naszych dziadów ojczyzną Korynt, ziemia stara, Miasto Bellerofonta. Czyż zbrodnią stanowi, 
Gdy dialektem doryckim chcą mówić Dorowie? 

Nie ulega żadnej wątpliwości: jesteśmy wprawdzie w pałacu królów Egiptu, lecz w świecie 
czysto greckim, wśród samych Hellenów. Gorgo i Praksinoą mają dla miejscowej ludności 


egipskiej jedynie niechęć i nieufność, czemu dały wyraz już w rozmowie na ulicy (Egipcjanie 
to "oszuści", "dzikusy" i "nicponie'). A przecież przyszły na święto Adonisa, którego kult 
nie był pierwotnie bynajmniej kultem greckim. Przybył on do Hellady z Fenicji, przybył 
jednak bardzo wcześnie, nie później niż w VII w. I tak się składa, że znamy dzisiaj 
właściwie tylko grecki kult Adonisa, a o starym, fenickim, wiemy bardzo niewiele. 
Filozofowie tacy, jak: Platon, Arystoteles czy Teofrast, i inni obrońcy klasycznej greckiej 
polis nie darzyli nigdy zbytnią sympatią tego dziwacznego półboga, który przychodził ze 
Wschodu, a 
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czczony szczególnymi ludowymi obrzędami przyciągał głównie kobiety. Ale wbrew swym 
surowym krytykom Adonis zdobywał stopniowo coraz większą popularność. Teraz nawet 
królowa Arsi-noe nie tylko sama zapragnęła obchodzić uroczyście jego święto, lecz również 
zaprosiła na nie wszystkich Aleksandryjczyków. Co ją do tego skłaniało? Możemy 
oczywiście przypuszczać, że bramy pałacu otwierały się niekiedy także i na uroczystości 
innych bogów. Bohaterki Teokryta obchodzą jednak razem z królową właśnie święto Adonia. 
Poeta najwidoczniej sądził, że kult tego kochanka Afrodyty jest szczególnie bliski i miły jego 
władcom. W każdym razie Gorgo i Praksinoa, składając hołd Adonisowi, składają go w 
swoim mniemaniu na pewno również Arsinoe i Ptolemeuszowi. I Adonis, i para królewska, a 
wraz z nimi ich zmarli i przebóstwieni rodzice, wszyscy należą już w tej czy innej mierze do 
grona .,nieśmiertelnych". Tak więc całe to pałacowe święto odbywa się nieomal na Olimpie. I 
w sercach nawet najskromniejszych uczestników musi ono budzić i umacniać wiarę, że 
śmierć nie jest ani ostatecznym, ani nieodwołalnym końcem każdego ludzkiego istnienia. 
Adonis umarł, lecz odmiennie od innych bohaterów greckiego mitu on jeden powraca 
corocznie znad Acherontu do świata żywych. A powraca dzięki tej samej Afrodycie, która 
obdarzyła nieśmiertelnością również królową Berenikę, matkę obojga panujących. Arsinoe 
jest zatem winna tej bogini całkiem szczególną wdzięczność. Wszystkie te motywy 
odnajdziemy bez trudu w pieśni argejskiej śpiewaczki, której z zachwytem przysłuchują się 
obie panie. 

Pieśń ta maluje jednocześnie całą scenerię samego święta, jest też nader ważnym 
dokumentem pouczającym nas, jak obchodzono je w ptolemejskiej Aleksandrii. Pierwszy 
dzień był tu świętem radości i powszechnego wesela, bo oto kochankowie wreszcie się 
odnaleźli. Adonis powrócił w ramiona Afrodyty. W tych właśnie uroczystościach mamy 
okazję uczestniczyć razem z dwoma rodaczkami Teokryta. W ogrodach pałacowych 
ustawiono piękne, zielone altany, przybrane gałązkami kopru. W środkowej, największej, 
ozdobionej ulatującymi w górę Erosami, stoi 
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przykryta purpurą sofa z hebanu i złota, o nogach rzeźbionych z kości słoniowej. Na niej 
spoczywa młodzieńczy Adonis, zapewne po prostu wielka, kunsztownie sporządzona lalka. 
Obok stoi posąg Afrodyty, Adonis zaś sam leży na sofie, która jest dla niego zarazem i łożem 
weselnym, i marami pogrzebowymi. O charakterze weselnym świadczą przygotowane obficie 
na stoliku wonności i wszelkiego rodzaju smakołyki. Podobnie urządzone są też inne altanki 
w parku, ale sofy w nich pozostały na razie nie zajęte. Dopiero kiedy Gorgo i Praksinoa 
razem z innymi ciekawymi Aleksandryjczykami powrócą do domu, zacznie się tutaj 
wspaniała uczta, przeznaczona już jedynie dla wybranej publiczności. 


Następnego dnia o świcie odbędzie się druga, nie mniej ważna część uroczystości: w żałobnej 
procesji, wśród płaczu i lamentów, zaniosą kobiety lalkę przedstawiającą Adonisa nad brzeg 
morza i rzucą ją na fale. Adonis umarł, ale za rok znowu powróci. 

Śpiewaczka, której występ napełnił takim podziwem dwie Syrakuzanki, bierze - jak się zdaje 
- udział w organizowanych corocznie w czasie Adoniów zawodach na najlepszą pieśń 
żałobną. Gorgo przypominając Praksinoi, że ta sama Argejka zwyciężyła już w roku 
ubiegłym, zachęca przyjaciółkę do uważnego słuchania. Posłuchajmy zatem i my również: 


Ty, co Eryks, Idalion, Golgoj w blaskach słońca 
Kochasz - o Afrodyto zlotem igrająca! 

Lśni w miesiącu dwunastym Adonis urodą, 
Gdy ci znad Acherontu Hory go przywiodą. 
Najpowolniejsze z bogiń. Hory ukochane. 
Zawsze dary przynoszą z tęsknotą czekanie. 
Kyprydo-Afrodyto. ty, jako wieść głosi. 
Berenikę pomiędzy nieśmiertelnych wnosisz! 
W pierś jej sącząc ambrozję laski twej udzielasz. 
Wdzięczna tobie, co imion i świątyń masz wiela 
Królowa Arsinoe pomnąc na los matki 

Składa Adonisowi mnóstwo darów rzadkich. 
Oto przy nim owoce i pól naszych płody. 

Tuż w koszyczkach ze srebra zielone ogrody. 
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Z syryjskimi woniami alabastry stoją, 

Ciastka, które kobiety biegłe sztuką swoją 

Pieką mieszając kwiaty w bieluteńkiej mące, 

A dodając oliwę i miody pachnące. 

Wszystko to tu dla niego w kształcie ptaków, zwierząt. 
Altany zaś zielone liściami się jeżą 

Kopru, nad nimi lecą Erosy młodzieńcze, 

Jak młodziutkie słowiczki, które lot snadź męczy, 
Bo z gałęzi na gałąź próbują swej siły. 

Jest i heban i złoto i z kości słoniowej 

Orły, co chłopca niosą na Olimp Zeusowi. 

Wyżej - purpura tkanin. "Od snu bardziej miękkie", 
Zakrzyknie Milezyjka, a Samijka powie: „Takie dla Adonisa ścielimy wezgłowie!" 
Kypris go obejmuje i on ją ramieniem. 

Zaledwie osiemnaście lat ima oblubieniec. 

Wargi jego są miękkie, złoty puch je stroi. 

Niechaj się cieszy Kypris dziś kochankiem swoim! 
Jutro go poniesiemy o świcie, wśród rosy, 

Poza miasto, nad morze. Rozwiązawszy włosy, 
Szaty puścimy luźno aż do samej ziemi, 

Ramiona obnażymy i lament zaczniemy. 

Ty jeden, Adonisie, choć półbogów wiele, 
Powracasz z nocy Hadu na ziemskie wesele! 

Nie zaznał tego Ajas, Agamemnon srogi, 

Ni Hektor, syn najstarszy Hekaby niebogiej, 


Ni Patroklos, ni Pyrros po powrocie z Troi, 

Ani dawni Lapici zaprawieni w boju, 

Ani starych Pelazgów argejscy książęta. 
Adonisie, łaskawie ty o nas pamiętaj! 

Za rok, jak dziś, radośnie będziemy cię witać. 14 


Nie wiemy, jak wyglądały pieśni innych śpiewaków stawiających do zawodów w czasie tego 
pałacowego święta. Teokryt nic o tym nie wspomina. Łaskawy los zechciał nam jednak 
zachować lament żałobny nad Adonisem napisany przez Biona, poetę, który urodził się 
niemal dwieście lat po Teokrycie w Smyrnie, w Azji Mniejszej, być może nigdy nawet nie był 
w Aleksandrii, a żył i tworzył przede wszystkim w Italii. Jest to oczywiście u-twór czysto 
literacki, nie mający nic wspólnego z kultem, ale 
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przynoszący nam także z pewnością echa autentycznych pieśni, jakimi wierne czcicielki 
żegnały Adonisa, kiedy odchodził w krainę cieni: 


Płaczę nad tobą, Adoni! Już umarł piękny Adonis! 

Umarł piękny Adonis! I płaczą i jęczą Erosy! 

Kyprydo, śpisz zbyt długo pod szat purpurową zasłaną. 
Przebudź się, przebudź, nieszczęsna, i czarną włóż suknię, 
[rękoma 
W piersi uderzaj, głoś wszystkim, że umarł piękny Adonis. 
Płaczę nad tobą, Adoni. I płaczą, i jęczą Erosy! 

Leży piękny Adonis wśród gór, a udo mu białe 
Białym kłem poszarpał odyniec. I słucha zbolała 
Kypris, jak cichnie już oddech. I patrzy, jak krew na tym 
[jasnym, 

Śnieżnym ciele czernieją już, krzepnie, jak oczy już gasną, 
Wargi już bledną. Blednące całuje Kypris raz jeszcze, 

Usta całuje, co nigdy już wzajem jej ust nie popieszczą. 

Dla niej jest piękny i trup. Lecz Adonis nie wie, że ona 
Wtedy go nawet kochała, gdy już w ramionach jej konał. 
Płaczę nad tobą, Adoni! I płaczą, i jęczą Erosy! 

[...] 

Płacze Kypris i łez leje tyle, ile Adonis 

Krwi. A na ziemi kwiaty już wschodzą i rosną. Z czerwonej 
Krwi poczynają się róże rozkwitłe, a z łez anemony. 

Płaczę nad tobą, Adoni! Już umarł piękny Adonis! 

Kyprydo, dosyć szlochów wśród kniej! Nie przystoi mężowi 
Z liści suchych posłanie. Piękniejszych mu trzeba wezgłowi. 
Łoże swe daj, Kyterejo, niech spocznie na nim Adonis. 
sss] 

Okryj go wieńców kobiercem i kwiatów obsyp go deszczem 
Nie szczędź kwiatów. Patrz: więdną, gdy umarł piękny Adonis. 
Ciało mu namaść olejkiem, w balsamów unurzaj go woni. 
Nie szczędź olejków, Kytero, gdy umarł twój cudny kochanek. 
Leży blady Adonis na łożu purpurą wysłanym. 

Wokół przesmutnie zawodzą i skarżą się, jęczą Erosy. 


Pukle swe jasne szarpią w rozpaczy, w boleści. I niosą 
Łuk Adonisa i kołczan, i strzałę niosą mu lotną, 

Rzemień sandałów u nóg rozluźniają, w miednicę pozłotna 
Czerpią wodę i myją go wodą przejrzystą i chłodną. 

Z rozpostartymi skrzydłami unoszą się nad nim łagodnie, 
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Wokół Kytery bolesnej i płaczą i jęczą Erosy. 

Wszystkie pochodnie błyszczące zgasił u bram Hymenajos. 
Wieńce godowe poszarpał i stargał. I już nie śpiewają: 

"Hymen! Hymen" - goście weselni, lecz: „Biada! O biada!" 

Nie: "Hymenajos!" - lecz: "Umarł Adonis! Biada! O biada!" 
[...] 

Dzisiaj już szlochów zaprzestań, już ucisz swój żal, Kyterejo! 
Rok upłynie. A wtedy znów łzy się twe gorzkie poleją...,15 


Adonis umiera i jego śmierć budzi żałobne lamenty, lecz nie ma w tym wszystkim żadnej 
grozy, żadnego dreszczu niesamowitości. Zmienia się nastrój, pieśni i okrzyki weselne 
zastępuje żałosne "biada!", pozostajemy jednak cały czas pod jasnym niebem Świata żywych 
ludzi i olimpijskich bogów. Dlatego i Arsinoe mogła użyczyć na Adonia ogrodów swojego 
pałacu. 

Dworski poeta, Teokryt, czyni nas wszakże świadkami również zgoła odmiennych, 
magicznych obrzędów) które odbywają się nie publicznie i nie w królewskim pałacu, lecz 
potajemnie, nocą, w skromnym domku młodej dziewczyny gdzieś na przedmieściach 
Aleksandrii lub na Kos, wyspie tak miłej sercu Ptolemeusza II. Nie ma tu tłumów, Simajtha 
jest zupełnie sama, tylko ze swoją niewolnicą, Thestyllis. Jest sama i zrozpaczona, bo 
porzucił ją ukochany Delfis z Myndos, poznany kiedyś na święcie ku czci Artemidy. 
Rozżalona, próbuje za pomocą czarów zmusić niewiernego do powrotu. Przyzywa boginię 
księżyca, Selenę, a z nią razem straszliwą Hekatę, boginię zaklęć i magii, która jednak nie 
zawsze budziła tylko grozę, lecz nieraz bywała również bóstwem dobroczynnym, a w wielu 
miastach (także i na Kos) miała publiczny kult państwowy. Ale Simajtha potrzebuje tym 
razem pomocy właśnie owej Hekaty upiornej, jaka czasem na głos zaklęć pojawia się w 
głębokiej nocy na rozstajach dróg i spożywa tam pozostawiane jej dary, budząc 
jednocześnie przerażenie nawet w najdzielniejszych sercach. Z taką boginią nikt nie może 
spotkać się bezkarnie. 

Cały wiersz Teokryta jest wielkim monologiem Simajthy. Najpierw zwraca się ona do swej 
niewolnicy: 
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Daj tu wawrzyn, Thestylis! Gdzie zioła magiczne? 

Zwieńcz wokół garnek cienką wełną purpurową, 

Bym tak mego miłego zaklęciem związała... 

Ów czasownik "związać" jest bardzo charakterystyczny - pojawia się nader często zarówno w 
zaklęciach miłosnych, jak i w takich, które mają wyrządzić szkodę wrogowi. Później 


dziewczyna zwraca się już wprost do Seleny i do Hekaty: 


Zakląć go teraz pragnę. Seleno, bogini, 


Świeć pięknie! Tobie dzisiaj śpiewam mękę moją 

I tobie, o Hekato, której psy się boją, 

Gdy przez krew, groby kroczysz, grozę wzbudzająca. 
Witaj, Hekato straszna! Bądź ze mną do końca. 


Po tych wezwaniach Simajtha przystępuje już do właściwych czarów. Najpierw wrzuca do 
ognia trochę mąki i soli, wołając przy tym: "Delfisa rozsypuję kości!" Potem pali liście 
wawrzynu: "Tak niech Delfisa ogniem ogarnia kochanie!" Wreszcie wrzuca w płomień garść 
otrąb. I wtedy właśnie w ciszy nocnej rozlega się jakiś głos złowróżbny: 


Thestilis! Psy nam wyją tu i tam po mieście... 
Bogini na rozstaju! Uderz w spiż co prędzej! 


Wycie psów świadczy, że czary zaczynają działać. Na rozstaju dróg pojawiła się "grozę 
wzbudzająca" Hekate, niebezpieczna dla każdego śmiertelnika, nawet tego, kto sam ją 
wezwał. Dlatego też Simajtha każe uderzyć Thestylis w jakieś spiżowe lub brązowe naczynie, 
gdyż dźwięk tego metalu chroni przed złymi mocami. 

Teraz przychodzi kolej na topienie wosku i kręcenie magicznego krążka. 


A jako wosk ten topię przy pomocy bóstwa, 

Tak niech Delfis Myndyjczyk z miłości topnieje. 
A jak wiruje święty krążek Afrodyty. 

Tak niech i on się kręci pod moimi drzwiami! 


207 


Wreszcie zlewa Simajtha trzykrotnie kilka kropel płynnej ofiary na ziemię i trzykrotnie 
wypowiada to samo zaklęcie: z kimkolwiek śpi teraz Delfis, niech tak zapomni o swojej 
nowej kochance czy kochanku, jak ongiś Tezeusz zapomniał o Ariadnie! Mówi też jeszcze o 
jakiejś arkadyjskiej roślinie, która wprawia w szaleństwo konie: 


Takim Delfisa ujrzeć! Jak z pięknej palestry 
Pędzi do tego domu niczym oszalały! 


Na koniec spala frędzle wyskubane z płaszcza ukochanego, sporządza z jaszczurki jakiś 
"zgubny napój”, który ma zamiar sama zanieść mu nazajutrz do palestry, posyła też Thestylis, 
aby magicznymi ziołami natarła próg jego domu. 

Po odejściu służebnej, samotna zwierza się w ciszy nocnej srebrnej bogini księżyca 1 
opowiada jej jeszcze długo całą historię swej nieszczęśliwej miłościl6. 

Wszystkie niemal obrzędy, w jakich tutaj uczestniczyliśmy, należą do tak zwanej magii 
sympatycznej. Użyte w niej przedmioty i rzeczy symbolizują osobę, jaką pragnie się 
zaczarować: to, co się dzieje z nimi, ma się stać również z tym, na kogo rzuca się czary. 
Praktyki takie znamy dobrze również skądinąd, z podręczników magii czy też z samych 
zaklęć zachowanych na świstkach papirusowych, skorupkach ceramicznych, tabliczkach 
drewnianych czy ołowianych. I dlatego możemy stwierdzić, że Teokryt znał się najwidoczniej 
na rzeczy, a dzięki swojemu talentowi pozwala nam dziś jeszcze przeżywać na nowo 1 
samotną udrękę opuszczonej dziewczyny, i niepowtarzalny nastrój sprawowanych po nocy 
czarów, którym patronuje groźna, trójgłowa Hekate, mieszkanka raczej Podziemia niż 
Olimpu, choć utożsamiana i z Seleną, i z Artemidą. 


Na Kos czczono jednak także inną Hekate, boginię dobroczynną i potężną. Na zboczu dość 
wysokiego wzgórza o jakąś godzinę drogi od miasta Kos, nieco później świętego 
cyprysowego gaju Apollona o przydomku Kyparissios, miała ona ołtarz wspólny z bóstwami 
dnia i słońca, Hemerą i Heliosem, oraz z lekarzem 


208 


Machaonem, synem Asklepiosa. Kiedy wszakże na początku III w. Asklepios wyrósł na 
szczególnego opiekuna całej wyspy, ołtarz ten został przebudowany i włączony do jego 
sanktuarium. A było to sanktuarium bardzo wspaniałe. Przez długie stulecia mieli tu zjeżdżać 
z całego świata pielgrzymi i chorzy szukający uzdrowienia, a co najmniej od 255 r. odbywały 
się również co cztery lata wielkie ogólnogreckie uroczystości, na które ściągali zewsząd 
zawodnicy, artyści i ciekawi widzowie. 

Jeśli oczami dwóch rodaczek Teokryta mieliśmy okazję oglądać święto Adonisa obchodzone 
w pałacu Ptolemeuszów, inny poeta aleksandryjski, Herondas, zaprosi nas w podobny sposób 
do Asklepiejon na Kos. Rzecz dzieje się gdzieś w latach 280-270. Świątynia boga-lekarza jest 
już bardzo sławna, choć dopiero w wieku następnym zostanie szerzej jeszcze rozbudowana. 
Podobnie jak Teokryt, również i Herondas czyni swoimi bohaterami dwie panie, Kynno i 
Kokkale. Kynno pragnie podziękować Asklepiosowi za szczęśliwy powrót do zdrowia po 
niedawno przebytej chorobie. Najwyraźniej też nie przychodzi tutaj po raz pierwszy, robi 
bowiem wrażenie znacznie lepiej zorientowanej i pewniejszej siebie od swej przyjaciółki. 
Sanktuarium rozłożone jest na zboczu wzgórza na trzech tarasach. Z najwyższego, na którym 
znajduje się święty gaj Apollona, rozciąga się wyjątkowo piękny i daleki widok na leżące w 
dole miasto Kos, na morze, i dalej jeszcze-na północny wschód, gdzie przy 
sprzyjającej pogodzie można zobaczyć zarysy brzegu Azji Mniejszej. Tutaj powietrze jest 
najczystsze i najzdrowsze, tu w krytym portyku otaczającym taras od południa, zachodu i 
wschodu będą w przyszłości spędzać noce dziesiątki chorych, szukających uzdrowienia u 
Asklepiosa. Zdaje się jednak, że Kynno i Kokkale nie miały dość czasu, aby dotrzeć na ten 
najwyższy taras. Musiały oczywiście (choć poeta nic o tym nie wspomina) przejść przez 
najniższy, na który wchodziło się między marmurowymi kolumnami wspaniałego 
"przedsionka" - propylejonu - w samym środku północnej części wielkiego portyku, jaki 
również ten taras z trzech stron otaczał. Stąd już obie panie wspięły się po wygodnych 
schodach na 
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taras środkowy, główny i tutaj stanęły w pobożnym skupieniu przed wielkim ołtarzem, ongiś 
ołtarzem Hekate, Heliosa, Hemery i Machaona, teraz zaś poświęconym Asklepiosowi i jego 
całej rodzinie. Kynno zwraca się w uroczyście brzmiącej modlitwie do wszystkich czczonych 
w tym świętym miejscu bogów, do Pajeona (bo taki jest przydomek kultowy Asklepiosa, 
podobnie zresztą jak i Apollona), do jego rodziców, Apollona i nimfy Koronis, jego małżonki, 
Hygiei (Zdrowie, gdzie indziej bywa ona zazwyczaj córką Asklepiosa), jego trzech córek, 
Panake, Epio i Jeso, i dwóch synów, Podalejriosa i Machaona, którzy wsławili się ongiś jako 
lekarze pod Troją, czyli mówiąc słowami poety, pod murami Lao-medona. Modlitwa ta, 
najeżona obcymi nazwami i imionami, będzie zapewne bardziej zrozumiała w dosłownym 
przekładzie prozaicznym: 

Bądź pozdrowiony, władco Pajeonie, ty, który rządzisz Trikką, a mieszkasz na słodkiej Kos i 
w Epidauros! Niechaj będą pozdrowieni Koronis, która cię zrodziła, i Apollon, oraz ta, którą 
dotykasz swoją prawicą, Hy-gieja, a z nią Panake, Epio, Jeso, do których należą te świetne 
ołtarze. I tych pozdrawiam także, co zdobyli siedzibę i mury Laornedona, lekarzy srogich 


chorób, Podalejriosa i Machaona, a z nimi razem wszystkie boginie i wszystkich bogów, jacy 
tylko mieszkają przy twoim ognisku, o ojcze Pajeonie! 

/ W pierwszych słowach swojej modlitwy wyśnienia Kynno trzy najważniejsze sanktuaria 
Asklepiosa: tessalską Trikkę, uchodzącą powszechnie za kolebkę jego kultu, Kos i Epidauros. 
Leżące na północnym Peloponezie Epidauros w epoce hellenistycznej i rzymskiej słynęło 
szeroko z cudownych uzdrowień, o których dziś jeszcze świadczą niezliczone napisy 
wdzięcznych pielgrzymów-pacjentów, a głośno już o nich było także w V w. Stąd przede 
wszystkim sprowadzały do siebie kult Asklepiosa liczne miasta, między innymi również 
Ateny. Swiętynia na Kos, którą właśnie odwiedzają Kynno i Kokkale, powstała znacznie 
później. Jest jeszcze całkiem nowa. Mieszkańcy Kos, a z nimi także Herondas, są wszakże 
przekonani, że Asklepios przybył na ich 
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wyspę morzem wprost z Trikki i to wcześniej nawet niż do Epidauros. Nie mamy żadnych 
powodów, żeby im nie wierzyć. Gdyby kult ten został przeniesiony na Kos niedawno, 
musiano by o tym przecież jeszcze pamiętać. Znacznie łatwiej przypuścić, że nowa, wspaniała 
świątynia zatarła prędko wspomnienie pierwotnego miejsca kultu. Dopiero tutaj bowiem w 
początkach III w. stał się Asklepios głównym patronem całej Kos i bogiem prawdziwie 
wielkim, a zarazem szczególnie bliskim człowiekowi i zaspokajającym jego nowo 
rozbudzone potrzeby nieporównanie lepiej niż mogli to uczynić starzy bogowie olimpijscy. 
Na dziękczynną ofiarę za przywrócenie zdrowia przynosi Kynno koguta. Tłumaczy przy tym, 
że gdyby była zamożniejsza, nie poskąpiłaby z pewnością choćby wołu lub tłustej Świnki, 
lecz tymczasem nie stać jej naprawdę na tak duży wydatek. Wskazuje także Kokkali miejsce, 
gdzie ma przy posągu Hygiei postawić wotywną tabliczkę, jak należy przypuszczać, po prostu 
niewielką malowaną tabliczkę z terrakoty. Kokkale jest tu zapewne po raz pierwszy, wszystko 
ją też zachwyca: 


Kokkale: 

Ależ piękne, Kynno, 

Są to posągi! A cóż to za rzeźbiarz 
Wykuł tak kamień i tu je postawił? 
Kynno: 

Praksytelesa synowie rzeźbili, 
Widzisz ten napis? Postawił zaś posąg, 
Euthias, Preksona syn. 


Kokkale jest tak pełna podziwu, że wzywa błogosławieństwa Asklepiosa zarówno dla 
rzeźbiarzy, jak i dla fundatora posągów. Ale oto wzrok jej przyciągają jeszcze inne rzeźby, 
najprawdopodobniej postawione przed świątynią posążki wotywne: mała dziewczynka 
przyglądająca się łakomie jabłkom, jakiś pochylony starzec, chłopczyk, który dusi gęś, i 
wreszcie najciekawsze - wizerunek dobrej znajomej, Battali, córki Myttesa. 

Kynno stara się w końcu pohamować nadmierny entuzjazm swojej towarzyszki: 
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Chodźże, kochana! Zaraz ci pokażę 
Coś, czegoś nigdy nie widziała w życiu! 


Niech no tylko niewolnica Kydilla zawoła sługę świątynnego, któremu trzeba wręczyć 
ofiarnego koguta. Jest przy tym trochę zamieszania, bo Kydilla się zagapiła i nie słyszy 
wezwania. Kynno się złości, lecz wreszcie wszystko zostaje pomyślnie załatwione. Właśnie 
otworzono drzwi Świątyni i odsunięto zasłonę. Przyjaciółki mogą wejść do środka. Tam 
jednak, jak się zdaje, nie myślą ani o modlitwie, ani o bogach. Podziwiają natomiast wspólnie 
obraz wielkiego mistrza Apellesa, który przedstawia ze wszelkimi szczegółami scenę 
składania ofiary z byka. Wszystko jest "jak żywe", a byka można się po prostu przestraszyć, 
"tak koso jednym tu spogląda okiem". 

Kiedy jednak zjawia się ponownie sługa świątynny i Kynno, i Kokkale przyjmują z radością 
jego zapewnienie, że ofiara wypadła pomyślnie: 


Sługa świątynny: 

Ofiara wasza, panie, bez zarzutu! 

I dobrze wróży! Nikt Pajeonowi 

Od was się więcej jeszcze nie spodobał. 


le, Pajeon! okaż swą łaskawość 

Tym, które taki piękny dar złożyły, 

Również ich mężom i wszystkim najbliższym. 

le, Pajeon! Tak niechaj się stanie! Kynno odpowiada z wdzięcznością: 
Oby tak było i obyśmy tutaj 

Wróciły w zdrowiu, by większą ofiarę 

Złożyć z naszymi mężami i dziećmi! 


Po czym prosi Kokkale, żeby odcięła udko koguta dla sługi świątynnego (była to część 
przypadająca mu zwyczajowo). Ale udko dostanie on dopiero wtedy, kiedy przyniesie obu 
przyjaciółkom dostateczną ilość poświęconego chleba, aby mogły go zabrać ze sobą do domu. 
I jeszcze jedno polecenie dla Kokkali: 


A do dziury węża 
Wrzucić ten pelanos ze słowem modlitwy!17 
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Pelanos był pierwotnie plackiem pieczonym z jęczmiennej mąki z dodatkiem wina i oliwy, 
który wkładało się do jamy zamieszkiwanej przez święte węże. Święte węże co prawda nadal 
żyły w świątyniach Asklepiosa, lecz znacznie praktyczniejszym sposobem okazało się 
zbieranie datków pieniężnych. Taką ofiarę, nazywaną nadal pelanos, wrzucało się teraz do 
specjalnej skarbony, najczęściej prosto w otwartą paszczę wyrzeźbionego na niej 
węża. 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że poecie zależy w tej barwnej scenie przede wszystkim na 
opisie znajdujących się w świątyni dzieł sztuki, że bawi się także szkicowaniem postaci 
swoich bohaterek, nie stara się natomiast wcale o odtworzenie religijnego nastroju. Owszem, 
Kynno i Kokkale są na pewno pobożne, ale poświęcają bogom jedynie tyle tylko uwagi, ile 
wymaga tego zwyczaj i tradycja. Trudno je nawet podejrzewać o jakieś głębsze przeżycia. I 
one obie, i sam Herondas patrzą na wszystko w tej świątyni niejako z zewnątrz. W podobny 
zresztą sposób oglądały pałacową uroczystość również i Syrakuzanki Teokryta. Inaczej było 
w domku jego Simajthy, ale itam, choć padają imiona bogów, nie o nich przecież chodzi 
poecie. 


Głębiej chciał i potrafił sięgnąć tylko jeden spośród aleksandryjskich poetów. 
Kallimach ma zgoła wyjątkową zdolność wczucia się w atmosferę religijnego Święta. 
Utożsamia się wprost z tłumem pobożnych, przeżywa wszystko razem z nimi i przeżycie to 
umie po mistrzowsku przekazać swoim czytelnikom - nawet i po dwudziestu kilku wiekach! 
Posługuje się w tym celu starą formą hymnu, tą samą, którą wykorzystał już na początku swej 
kariery poetyckiej, by na cześć Zeusa, a zarazem na cześć swego królewskiego patrona 
stworzyć utwór na wskroś nowoczesny. Później miał odkryć drogę bardziej jeszcze 
nowatorską. Sam teraz schodzi na ulicę, w tłum świąteczny, czekający w nabożnym napięciu 
na przybycie procesji czy może raczej na pojawienie się bóstwa. A nie jest tu bynajmniej 
tylko biernym obserwatorem: udziela napomnień, wyjaśnia, poucza, wzywa do 
entuzjastycznego udziału w obrzędach. Staje się także niejako 


213 


sprawozdawcą i w taki właśnie sposób wciąga niepostrzeżenie czytelnika w pełną 
podniecenia atmosferę uroczystości. 

Stoimy oto na nagrzanej słońcem, zatłoczonej ulicy - Kos? czy może Aleksandrii? - i 
czekamy wraz z innymi na nadejście świętego kosza bogini Demeter i towarzyszącej mu 
uroczystej procesji. Jest to święto przede wszystkim kobiet, młodych i starych, dziewczynek i 
matron. Ale przecież Kallimach i tutaj głos zabiera: 


Gdy kosz święty się zbliży, krzyknijcie, niewiasty: 
"Witaj nam, o Demeter, Pani urodzaju!" 

Gdy kosz święty się zbliży, spuśćcie na dół oczy! 
Niech nikt nie patrzy z dachu, nie spogląda z góry, 
Ni dziecko ni kobieta z rozpuszczonym włosem, 

Ani nikt z nas poszczących z wyschłą śliną w ustach. 


Święty kosz zawiera tajemnicze przedmioty, których nie powinien oglądać nikt, nawet ci, co 
przygotowali się do udziału w uroczystościach długim i zupełnym postem (a do nich właśnie 
zalicza się sam sprawozdawca - czy może raczej sprawozdawczym ?). Post ten zachowuje się 
na pamiątkę bolesnej tułaczki Demeter, szukającej długo i nadaremnie swojej córki, porwanej 
przez boga Podziemia: 


Wieczorna gwiazda błyśnie... Kiedyż się ukaże? 
Ona jedna Demeter skłoniła do picia! 

Jakżeś zdołała idąc za śladami córki 

Aż tam, o Pani, dotrzeć, gdzie słońce zachodzi, 
Tam, gdzie czarni mieszkają, gdzie jabłka są złote? 
Nic nie piłaś, tnie jadłaś, ani się nie myłaś. 

Przez srebrny Acheloos przeszłaś aż trzy razy, 
Przeszłaś przez każdą rzekę z tych, co zawsze płyną, 
Trzykroć przy świętej studni usiadłaś w Eleusis, 
Spragniona, nic nie jedząc ani się nie myjąc. 

Lecz dość o tym, co płakać kazało bogini! 

Lepiej mówić, jak miastom dala dobre prawa, 
Lepiej, jak to ikłos pszenny i święty snop ścięła 
Raz pierwszy i jak woły młócić przyuczyła. 
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Bogini, której święto obchodzimy, to Demeter Thesmoforos, przynosząca ludziom prawa, a 
właściwie wszelkie dobra cywilizacji i kultury, ta, która razem z królem Eleusis, 
Triptolemosem, nauczyła ich uprawy roli. Dobroczynna i łaskawa, potrafi być także 
straszliwa w gniewie, gdy ktoś ją zuchwale obrazi. Miał się o tym przekonać własnym 
kosztem Erysichton, syn króla tesalskiego, Triopasa. Jego to historię, do której wkrótce 
powrócimy, opowiada teraz długo i barwnie Kallimach, trochę tak, jakby chciał nam skrócić 
czas oczekiwania na procesję. Aż wreszcie... 


Śpiewajcie już, dziewczęta! Krzyknijcie, matrony: 
"Witaj nam, o Demeter, Pani urodzaju!" 

Jak kosz ten święty wiozą cztery konie jasne, 

Tak przyjdzie do nas wielka, wszechmocna bogini 
I przywiedzie ze sobą jasną wiosnę, lato 

Jasną jesień i dobre na rok przyszły znaki... 


Jeszcze kilka wskazówek dla uczestniczek procesji: nie wtajemniczone w misteria bogini 
mogą dojść tylko do prytanejon miejskiego, wtajemniczone pójdą do samej świątyni, jeśli nie 
przekroczyły jeszcze lat sześćdziesięciu. Te, które są chore i kobiety w ciąży, niech idą tak 
daleko, jak zdołają, a bogini je wesprze i umocni, tak że kiedyś znowu wejdą do świątyni. A 
teraz pozostaje już tylko pożegnać oddalającą się procesję: 


Bądź pozdrowiona, Pani! Strzeż ty miasto w zgodzie 
I w dostatku! Na polach niech wszystko dojrzewa! 
Daj ipaszę bydłu, owcom, daj nam dobre żniwa 

I daj pokój, by zebrać mógł każdy, kto posiał! 
Zegnaj, trzykroć łaskawa, najmożniejsza z bogiń!18 


Zaiste najmożniejsza, skoro od niej właśnie zależy i wewnętrzna zgoda, i pokój, i dobrobyt 
miasta. Aleksandrii czy Kos? Nie sposób tego na pewno ustalić. Wielu jednak badaczy jest 
zdania, że Kallimach myślał o święcie Demeter na Kos, gdzie ta bogini miała kult bardzo 
stary i czcigodny, a również i opowiedziana w hymnie historia Erysichtona w pewnej mierze 
wiąże się z tą wyspą. 
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Jest to historia dość szczególna i według naszego odczucia nie pasująca zgoła do podniosłej, 
religijnej atmosfery całego hymnu. Erysichton był synem Triopasa, który miał osiedlić się 
później na wybrzeżu Azji Mniejszej w Knidos, a nawet nadać imię wychodzącemu w morze 
w stronę wyspy Kos przylądkowi Triopion. Wszystko, co opowiada Kallimach, wydarzyło się 
jednak wcześniej, kiedy to jeszcze Triopas mieszkał wraz ze swą rodziną w Tessalii. Tam 
właśnie posadzili ongiś Pelazgowie, pierwotni mieszkańcy Grecji, piękny gaj, tak gęsty, że 
nawet strzała niełatwo mogła przezeń przelecieć. Rosły w nim wielkie wiązy, sosny, grusze i 
jabłonie. Bogini Demeter upodobała sobie to miejsce nie mniej niż Eleusis. Aż tu pewnego 
dnia syn Triopasa, młody Erysichton, wpadł do gaju z dwudziestoma olbrzymimi sługami 
zbrojnymi w siekiery. Najpierw rzucili się na ogromną topolę. Uderzona, jęknęła boleśnie, a 
jęk jej doszedł do uszu Demeter. Bogini pospieszyła więc na ratunek swoim świętym 
drzewom i zjawiła się w gaju w postaci swej własnej kapłanki, Nikippy. Łagodnie starała się 
przywieść Erysichtona do opamiętania: 


Synku! bogów są drzewa, które ty wycinasz! 
Synku, stój! Swych rodziców synku ukochany! 
Odwołaj twoje sługi, byś nie wzbudził gniewu 
Wielkiej Demeter, jeśli święty gaj jej zniszczysz! 


Młody człowiek jednak ani myśli słuchać. Brutalnie każe iść precz tej, którą uważa za 
kapłankę, a nawet grozi jej siekierą. A wówczas obrażona Demeter staje przed nim w całej 
swej boskiej potędze, głową sięgając nieba. Słudzy uciekają ledwo żywi ze strachu, lecz 
bogini zwraca swój gniew jedynie przeciw Erysichtonowi. Mówił, że chce wybudować sobie 
dom na uczty z przyjaciółmi. Dobrze! będzie zatem ucztował! I wraz z tymi słowami zsyła na 
zuchwalca niemożliwy do zaspokojenia, wieczyście palący głód. 

Od tej chwili Erysichton tylko je i je bez przerwy. Dwudziestu służących podaje mu potrawy, 
dwunastu nalewa wino, ale głodu jego nic nasycić nie może. Nieszczęśliwi rodzice starają się 
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jak mogą, ukryć hańbę swego syna. Biedna matka wyszukuje wciąż nowe wymówki dla 
przyjaciół, którzy próbują zaprosić ich do siebie: Erysichtona nie ma w domu, udał się do 
Krannon po sto wołów... Erysichtona dzik zranił, już dziewiąty dzień leży... Dyskiem go 
uderzono... Spadł z konia... Poszedł liczyć stada na 

Othrys... 

A on jadł i jadł nieustannie, pożerał wszystko, co popadło. Na próżno Triopas wzywał 
pomocy swego ojca, Posejdona. Erysichton zjadł w końcu pociągowe muły, cielę chowane 
przez matkę na ofiarę dla Hestii, zjadł nawet kota-myszołowcę. Aż wreszcie, nie znajdując 
już w domu nic więcej do zaspokojenia głodu, syn królewski usiadł na rozstaju dróg jako 
żebrak i wyciągał rękę do przechodniów błagając o jakieś ochłapy czy resztki pożywienia. 
I tu Kallimach urywa nagle swoją opowieść, kończąc ją słowami: 


Nigdy mym przyjacielem nie będzie, Demeter, 
Ten, kto tobie niemiły! Precz ze złym sąsiadem! 


Oto bowiem nadchodzi procesja i czas najwyższy wezwać zebrane kobiety do modlitwy. 
Historia Erysichtona miała wypełnić tylko czas oczekiwania, przypominając zarazem 
pobożnym, by w spotkaniu z bóstwem wystrzegali się nadmiernej pewności siebie i 
wszelkiego zuchwalstwa. Czy jednak poeta nie mógł znaleźć jakiejś bardziej stosownej 
opowieści? Jest to wszakże wątpliwość wynikająca jedynie z patrzenia na dzieło Kallimacha z 
naszej XX-wiecznej perspektywy. Słuszniej zapewne byłoby zapytać, dlaczego wybrał on 
właśnie tę historię i co więcej, dlaczego tak, a nie inaczej ją opowiedział. 

Nazwano ten hymn, a Ściśle mówiąc tę opowieść o Erysichtonie "Kallimachową komedią", 
podkreślając ironię i dowcip poety, któremu według tej interpretacji chodzi przede wszystkim 
o zabawę z czytelnikiem. Nic nie należy tu zatem brać na serio, a uroczyste ramy procesji ku 
czci Demeter, w jakich opowieść ta jest zamknięta, pozostają tylko ramami. 
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Ale nie jest to bynajmniej jedyna możliwa interpretacja. Inni uczeni zwracają uwagę, że hymn 
jest zawsze, przynajmniej formalnie, utworem religijnym i że Kallimach, jeśli nawet nie dbał 
za bardzo o bogów, chce tu może coś także całkiem poważnie swoim współczesnym 
powiedzieć. Stara attycka komedia była zresztą często pod jaskrawym płaszczem swego 
dowcipu również niezmiernie poważna. Dzieje Erysichtona to klasyczny wprost przykład 


historii zbrodni i kary, karą zaś ostateczną jest tu publiczne ujawnienie tego, co początkowo 
było tylko wstydem prywatnym. Angielski badacz A.W. Bulloch posunął się nawet tak 
daleko, iż uważa religijne uzasadnienie sytuacji za rzecz uboczną wobec rzekomo społecznej 
tendencji owej opowieści Kallimacha 19. 

Tak czy inaczej wszystko to wydaje się mieć bardzo mało wspólnego ze świętem Demeter 
Thesmoforos oraz procesją ku czci tej bogini. I przynajmniej nam dzisiaj nie wystarcza za 
wyjaśnienie wtrącone niby mimochodem ostrzeżenie poety: "Niechaj każdy zuchwalstwa 
unika." 20 


Kallimach i bogowie 


Jak Kallimach sam widział swoją Demeter? Legenda Erysichtona ukazuje nadludzką potęgę 
bogini i straszliwy los świętokradcy. Podobny schemat miało wiele "świętych historii", 
opowiadanych dla zbudowania pobożnych wyznawców takiego czy innego bóstwa. Skoro 
tylko poeta przechodzi jednak do szczegółów codziennego życia wiecznego głodomora, mit 
traci swój charakter i przeobraża się w baśń ludową. A warto może dodać, że właśnie jako 
baśń opowieść ta, nieznacznie tylko przekształcona, przeżyła w folklorze Kos aż do 
początków naszego stulecia.21 Nie, nie ulega wątpliwości: Kallimach sam do takiej bogini się 
nie modlił, chociaż potrafił wczuć się świetnie w nastrój ludowego święta i zrozumieć 
przeżycia jego uczestniczek. A kluczem do tego zrozumienia i punktem wyjścia stała się dla 
niego właśnie legenda. Po to, żeby ją opowiedzieć, stworzył swą sztuką poetycką ramy tak 
doskonałe, że pozwalają one czytelnikowi 
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stanąć razem z poetą w tłumie prostych, pobożnych kobiet i przeżywać wszystko razem z 
nimi, nie tracąc przy tym niczego z poczucia swojej wyższości intelektualnej. 

Owe literackie ramy stworzył zresztą Kallimach nie tylko dla opowiedzenia tej barwnej 
historii. Jeśli nawet z taką intencją zaczął pisać (a tego się nigdy nie dowiemy), urzekło go 
jednocześnie pragnienie pokazania całej uroczystości religijnej od wewnątrz, od strony 
przeżycia uczestnika czy uczestniczki. I t( udało mu się znakomicie. Czy należy stąd wnosić, 
że znał to przeżycie z własnego doświadczenia, że sam był człowiekiem w jakiś sposób 
religijnym? Odpowiedzieć na to pytanie nader trudno, a odpowiedź jednoznaczna jest tu, jak 
się zdaje, w ogóle niemożliwa. 

Z, bogatej literatury hellenistycznej zachowało się do naszych czasów bardzo niewiele, toteż 
poeci aleksandryjscy są dla nas prawdziwie nieocenionymi świadkami mentalności swojej 
epoki. Chcielibyśmy zatem także wiedzieć, jaki był ich rzeczywisty stosunek do bogów, 
do bóstwa, do mitu. Oni jednak nie mają najczęściej ochoty zdradzać nam swoich własnych 
przekonań, a problemy teologiczne pozostawiają specjalistom: kapłanom, teologom i 
filozofom. Odnosimy nieraz wrażenie, że pozwalają sobie na nieco żywsze uczucie jedynie 
wobec nowych Nieśmiertelnych z królewskiej rodziny Ptolemeuszów, ale i tutaj nikt nam nie 
powie, czy i w jakiej mierze mogło to być również uczucie religijne. Teokryt, Herondas, a 
tym bardziej Apollonios Rodyjski ukrywają się niemal bez reszty za swoją sztuką i dlatego 
też wszelkie rozważania na temat ich "religii" do niczego właściwie nie prowadzą. Inaczej, 
choć bynajmniej nie prościej, przedstawia się sprawa z Kallimachem. Rzeczą niezwykle 
pouczającą jest wziąć do ręki choćby parę nowszych prac poświęconych twórczości tego 
poety lub o tej twórczości tylko wspominających. Tak na przykład wielki uczony angielski 
P.M. Fraser mówi, że Kallimach był "głęboko przekonany o decydującej roli bogów 
olimpijskich w sprawach ludzkich" oraz że darzył ich "głębokim i niewątpliwym uczuciem”, 
podczas gdy nie mniej wybitny historyk 
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francuski E. Will pisze w tym samym czasie o absolutnym braku jakiegokolwiek uczucia 
religijnego w hymnach Kallimacha 22. Cytaty podobne można by mnożyć do woli. Jedni 
badacze widzą w Cyrenejczyku jeśli nie ateistę, to przynajmniej całkowitego agnostyka, który 
tylko bawi się zupełnie już martwą mitologią, inni upatrują w nim pełnego zapału i 
przekonania głosiciela wiary w starych olimpijskich bogów, a nawet nieomal proroka i 
teologa 23. Trzeba przy tym mocno podkreślić, że wszyscy ci autorzy są poważnymi 
naukowcami, wszyscy znają Świetnie całą twórczość Kallimacha i właśnie z jej analizy 
wysnuwają swoje często tak sprzeczne wnioski. Wszystko to świadczy niezbicie o jednym: 
sprzeczności muszą istnieć w samym dziele poety. 

W tej sytuacji najlepiej będzie zacząć od tego, co wiemy na pewno, choćby nawet miało się 
okazać, że wiemy niewiele. Najbardziej jednoznacznie przedstawia się może stosunek 
Kallimacha do tradycyjnego obrazu życia pozagrobowego. Zdanie swoje na ten temat 
wypowiedział on bez ogródek choćby w sławnym epigramie nagrobnym, który napisał dla 
swojego rodaka Charidasa. Sam Charidas był zapewne postacią rzeczywistą, znajomym 
poety, choć mało jest prawdopodobne, by poświęcony mu wierszyk miał być istotnie wyryty 
na jego grobie. Możemy jednak śmiało przypuszczać, że Kallimach wyraża w nim i swoje 
własne, i swego przyjaciela poglądy: 


Charidasie, co w dole? - Gęsty mrok. - A wyjście? 
Kłamstwo. - A Pluton? - Bajka. - Zginęliśmy zatem! 
Prawdą jest moje słowo. Chcesz usłyszeć milsze? 
Wielkiego wołu kupisz za grosik w Hadesie. 24 


Epigram ten jest nader niewygodny dla uczonych przekonanych o głębokiej pobożności 
Kallimacha, nieraz też próbują go dość sztucznie interpretować. Ci natomiast, którzy uważają 
Cyrenejczyka za ateistę, wołają tryumfująco: Kallimach nie wierzy w Plutona i w życie 
pozagrobowe, a zatem w ogóle w nic nie wierzy. Wniosek ten jest równie niesłuszny 
metodologicznie, jak i wszelkie próby dowodzenia, że Kallimach nie chciał powiedzieć 
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tego, co powiedział. Ze słów nieboszczyka Charidasa wynika niewątpliwie, że Kallimach 
odrzuca zdecydowanie tradycyjne wyobrażenia o życiu pozagrobowym. Nie znaczy to jednak 
ani, że ma o nim jakieś wyobrażenie odmienne, ani też z drugiej strony, że śmierć jest dla 
niego z pewnością absolutnym końcem wszystkiego. Należy przy tym wyraźnie uświadomić 
sobie również, że nie zawsze i nie wszędzie wiara w Boga czy bogów utożsamiała się z wiarą 
w nieśmiertelność człowieka. Hebrajscy monoteiści długo oczekiwali nagrody za swoją 
wierność Przymierzu jedynie na tej ziemi, a jeszcze Epikur dowodził z równą pasją istnienia 
szczęśliwych bogów i nieistnienia życia po Śmierci. Tak więc i wyrażony w tym epigramie 
sceptycyzm Kallimacha nie pozwala na 

żadne dalej idące wnioski. 

Jeśli jednak nie ulega wątpliwości, że podziemne królestwo Plutona jest dla poety tylko bajką, 
wcale nie mniej pewne jest i to, że uznaje on w pełni zasadność państwowego kultu 
olimpijskich bogów, że jest do tego kultu szczerze przywiązany i sam w nim bierze udział. 
Urodził się Hellenem, obywatelem greckiej polis, Cyreny, żyje zaś w Aleksandrii, która jest 
wprawdzie stolicą Egiptu, ale stolicą grecką. W całej jego twórczości, jak zresztą również w 
całej poezji aleksandryjskiej, spotykamy jedynie bogów helleńskich, obcy pojawiają się w 


niej niezwykle rzadko, a zhellenizowany od dawna Adonis zajmuje znacznie więcej 
miejsca niż egipski Sarapis, a nawet Izyda czy Ozyrys. Można by wprost rzec, że wszyscy 
poeci sprzysięgli się, by bronić greckiego Olimpu przed inwazją cudzoziemców, by skłonić 
także Ptolemeuszów do pozostania królami w każdym calu helleńskimi. Kult i mit odgrywały 
w tym wszystkim rolę doniosłą, ale jeśli tu dodamy: podobnie jak zawsze w religii greckiej, to 
nie wolno zapominać, że w nowej epoce, a zwłaszcza dla nowych poetów miały one zgoła 
inne znaczenie niż dawniej. Teraz, a tym bardziej na ziemi egipskiej, stały się przede 
wszystkim symbolem helleńskości. 

Wierzyli w bogów, czy nie wierzyli? Pytanie to zapewne w wielu wypadkach nie miałoby dla 
nich po prostu sensu. 
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Nie chodziło przecież o wyznanie wiary. Także Epikur nie wierzył w mity poetów ani 
filozofów, a jednak stwierdzał kategorycznie, że "bogowie są". Stare legendy, wyszukiwane 
skrzętnie w różnych kronikach lokalnych, zdawały się stwarzać jakąś więź łączącą odległą 
przeszłość z aktualną teraźniejszością. Opowieści o bogach i dawnych bohaterach wyjaśniały 
przyczyny, wskazywały na pochodzenie przeróżnych istniejących jeszcze nadal nazw, 
obrzędów i zwyczajów. To racjonalistyczne traktowanie starej tradycji odpowiadało duchowi 
epoki, jak również intelektualizmowi Aleksandryjczyków. Nic więc dziwnego, że właśnie 
legendy ajtiologiczne, tj. wyjaśniające przyczyny (gr. aition - przyczyna) interesowały ich 
najżywiej, a wielkie dzieło Kallimacha nosi nawet tytuł Ajtia. 

I obrońcy pobożności Kallimacha, i głosiciele jego ateizmu wpadają nieraz w tę samą 
pułapkę: jedni i drudzy nie mogą pojąć, że poeta śmiejąc się z bogów nie zamierza im ubliżać 
ani tym bardziej nie zaprzecza ich istnieniu. Pierwsi zamykają potem oczy i starają się nie 
dostrzegać tego, co jest oczywiste, ułatwiając w ten sposób atak swoim przeciwnikom. Co tu 
na przykład począć z takim epigramem: 


Dostałeś, Asklepiosie, to, co ci za zdrowie 
Swej żony, Dernodiki, ślubował Akeson. 

A gdybyś miał zapomnieć i żądał raz drugi, 
Tabliczka ta zostanie tutaj na świadectwo. 


Jednym słowem, tabliczka wotywna ma pełnić rolę swego rodzaju pokwitowania, żeby bóg 
przypadkiem nie zapomniał, iż otrzymał już swoją należność! Jest to, jak stwierdza jeden ze 
współczesnych nam uczonych, "oskarżenie nader poważne". Sądzi on zatem, że Kallimach 
chciał w ten sposób wyrazić jedynie swoje podejrzenia co do uczciwości nie boga, ale jego 
kapłanów25. 

Tymczasem cała rzecz w tym właśnie, że nie należy tu niczego brać "na poważnie". Na żarty - 
i to nieraz drażliwe - z bogów pozwalał sobie już Homer, a cóż dopiero stara komedia 
attycka! Stosunek Greków do tych spraw był całkiem odmienny od 
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naszego i pamiętając o tym uniknęlibyśmy zapewne wielu niepotrzebnych nieporozumień. 
Tak więc Kallimach niewątpliwie Śmieje się często z bogów, ale to jeszcze niczego zgoła nie 
dowodzi. Nigdy natomiast i nigdzie ich nie wyszydza, szyderstwo godziłoby bowiem w 
oficjalną religię greckiego miasta-państwa, w kult państwowy, a - jak już powiedzieliśmy - 
kult ten poeta nie tylko akceptuje, ale nawet niejako się z nim utożsamia. 


Tak więc w ostatecznym rezultacie musimy z przykrością stwierdzić, że o własnych 
przekonaniach Kallimacha, poza jego stosunkiem do "państwowej" religii i odrzuceniem 
tradycyjnych pojęć o życiu pozagrobowym, wiemy nadal mniej niż niewiele. Czy możemy 
dowiedzieć się czegoś więcej? Tutaj, zdaniem niektórych badaczy, drogę wydają się 
wskazywać tak zwane epifaniczne hymny. Epifanią to słowo, jakim język grecki określa 
pojawienie się bóstwa. W Hymnie na Demeter czekaliśmy wraz z poetą i ttumem 
pobożnych kobiet na nadejście procesji ze świętym koszem bogini, ale w atmosferze było 
niewątpliwie coś z oczekiwania właśnie na epifanię, na przybycie samej bogini. Kallimach 
ma na pewno wyjątkową zdolność nie tylko wczucia się w ten specyficzny, pełen religijnego 
napięcia nastrój, lecz i przekazania tego przeżycia swojemu czytelnikowi. W dwóch innych 
swoich hymnach, Na kąpiel Pallady i Na Apollona, czyni to z niedościgłym wprost 
mistrzostwem. Chodźmy zatem za nim najpierw na święto Ateny do Argos. 

Na brzegu rzeczki Inachos gromadzi się tłum Świątecznie podniecony i wyczekujący. Za 
chwilę na świętym wozie przyjedzie tu wielce starożytny, czcigodny posąg Ateny, Palladion, 
który, jak głosiła odwieczna tradycja, wykradł kiedyś z Troi Odyseusz razem z Diomedesem, 
a ten następnie przywiózł je do swego ojczystego Argos. Raz do roku specjalnie wybrane w 
tym celu dziewczęta argiwskie kąpią posąg bogini w rzece, by później po namaszczeniu go 
oliwą odprowadzić z powrotem w uroczystej procesji do świątyni. Czekamy właśnie na 
przybycie posągu... a może raczej na pojawienie się bogini? Poeta pełni tym razem rolę 
mistrza ceremonii, zwraca się to do dziewcząt 
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(które nazywa Pelazgijkami - od legendarnego króla Argos, Pelasgosa), to do licznie zebranej 
nad brzegiem publiczności: 


Wyjdźcie, wszystkie dziewczęta służące Palladzie 
W kąpieli, wyjdźcie zaraz, bo słychać już z dali 
Rżenie jej świętych klaczy. Bogini gotowa! 
Spieszcie się, jasnowłose, spieszcie, Pelazgijki! 


Konie rżą, gdyż zwierzęta zawsze prędzej niż ludzie poznają bliskość bóstwa. Kalfimach 
słyszy już także skrzypienie kół nadjeżdżającego wozu. Poucza więc dziewczęta, by nie 
przynosiły Atenie drogocennych wonności ani zwierciadła, nie lubi ona takich niewieścich 
zabawek. Wystarczy jej, jak Heraklesowi, dobra oliwa do namaszczenia ciała i złoty grzebień 
do rozczesania lśniących włosów. Nie można mieć dłużej wątpliwości: oczekujemy na 
pojawienie się samej bogini, bo przecież włosów posągu nikt nie będzie czesać! I do niej też 
zwraca się poeta z modlitewnym wezwaniem, ostrzegając zarazem obecnych, że spotkanie z 
bóstwem nie jest bezpieczne dla śmiertelnika: 


Wyjdź, Ateno zwycięska, w pozłocistym hełmie, 
Ty, której szczęk tarcz miły, miły tętent koni! 
Dziś, kobiety argejskie, nie chodźcie nad rzekę, 
By czerpać wodę, dzisiaj pijcie ją ze źródła! 

[...] 

W dniu tym bowiem Inachos miesza swoje nurty 
Ze złotem i kwiatami, gdy z gór płynąc niesie 
Kąpiel dla Nieśmiertelnej. Uważaj, Pelazgu, 
Byś nie ujrzał królowej, choćby mimo woli! 

Bo kto zobaczy nagą Palladę potężną, 


Ten nie będzie oglądał nigdy więcej Argos. 
O władczyni Ateno, wyjdź! A ja tymczasem 
Opowiem, co od innych raz się dowiedziałem. 


Podobnie jak na święcie Demeter, tak i tutaj poeta skraca czas oczekiwania opowieścią. Ma 
ona niewątpliwie dla niego duże znaczenie, gdyż podkreśla mocno, że nie sam ją wymyślił 
(dosłownie: "opowieść to nie moja, ale innych"). Zaczyna niby stary bajarz: 
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Dzieci, Pallas Atena kiedyś dawno w Tebach 
Jedną nimfę szczególną darzyła miłością. 
Była to Tejrezjasza matka... 


Według najbardziej rozpowszechnionej tradycji sławny, legendarny wieszcz tebański, 
Tejrezjasz, utracił wzrok, bo naraził się' Zeusowi, rozstrzygając przeciw niemu jego spór z 
Herą. Kallimach zawsze woli wersje mniej znane, tym razem zaś wybiera świadomie taką, 
która zwiększa jeszcze napięcie i pogłębia nastrój oczekiwania na spotkanie z Czymś czy 
Kimś całkiem od nas innym. 

Matkę Tejrezjasza, nimfę Chariklo, Atena pragnęła zawsze widzieć u swego boku. 
Przebywały też stale razem: 


Dnia pewnego rozpięły zapinki peplosów 
I kąpały się w jasnym źródle Hippokreny 
Na Helikonie. Była południowa cisza. 
Obie się tu kąpały w samiutkie południe, 
A cisza wielka całą spowijała górę. 


W Grecji godziny południowe, upalne, milczące i ciężkie, to czas grozy, czas niesamowity - 
trochę tak, jak dla nas północ. Jest to pora, kiedy bogowie zwykli się pojawiać, a człowiek, 
który ich znienacka napotka, który im niebacznie przeszkodzi, naraża się na wielkie 
niebezpieczeństwo. Tak było właśnie i wtedy. Młodziutki Tejrezjasz, zmęczony polowaniem, 
spragniony, przyszedł wraz ze swymi psami do Hippokreny. Ani myślał, kogo tu spotka. Nie 
miał żadnych złych zamiarów. A przecież stało się! Ujrzał Atenę nagą. I był to ostatni widok, 
jaki miał oglądać w życiu. Natychmiast noc zakryła mu oczy. Stał, niezdolny słowa 
przemówić, a Chariklo zakrzyknęła w rozpaczy: 


Coś uczyniła mojemu synowi, 
Pani? Takaż to wasza przyjaźń, o bogowie? 


Atena jest pełna litości. Tłumaczy swojej towarzyszce, że nie może przywrócić wprawdzie 
wzroku jej synowi, bo taki właśnie los został mu przeznaczony już w kolebce, lecz za to 
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obdarzy go cudowną zdolnością jasnowidzenia. Dodaje też na pociechę, że Akteona za 
podobne przestępstwo spotkało coś znacznie gorszego. Zobaczył on niechcący - całkiem 
podobnie jak Tejrezjasz - Artemidę w kąpieli i zginął rozszarpany przez własne psy 
myśliwskie. 


Nowożytni "komentatorzy zastanawiali się niekiedy nad okrucieństwem Ateny powtarzając 
niejako oskarżenie rzucone jej w twarz przez Chariklo. To nie bogini jednak wydarła oczy 
Tejrezjaszowi. Sama stwierdza to wyraźnie przemawiając do zrozpaczonej matki: "nie ja 
uczyniłam niewidomym twego syna!" Bezpośrednie spotkanie z bóstwem musi człowieka 
zabić albo przynajmniej oślepić. Przekonanie to żyje niezależnie od siebie u wielu ludów. W 
Biblii, w Księdze Wyjścia, Mojżesz pragnie ujrzeć oblicze Jahwe, słyszy jednak odpowiedź: 
"Żaden człowiek nie może oglądać mojego oblicza i pozostać przy życiu." Tekst ten powstał 
na kilka wieków przed narodzeniem Kallimacha, a choć może już za jego życia tłumaczono 
Księgę Wyjścia na język grecki, jest raczej mało prawdopodobne, by Cyrenejczyk znał jej 
przekład. Zresztą historia zarówno oślepienia Tejrezjasza, jak i śmierć Akteona, jest znacznie 
starsza od Aleksandrii i jej poetów. 

Opowieść urywa się dość niespodziewanie i Kallimach zapewnia nas tylko, że Atena teraz na 
pewno przyjdzie, po czym wzywa służące jej w kąpieli dziewczęta do godnego przyjęcia 
bogini26. Czytelnik doznaje tu w pierwszej chwili pewnego rozczarowania. Poeta tak długo i 
tak pieczołowicie przygotowywał nas na epifanię, na spotkanie z bóstwem! Tymczasem 
rozstaje się z nami, zanim jeszcze czcigodny posąg Pallady zdążył przyjechać nad brzeg 
Inachosu. Nie o posąg tutaj bowiem naprawdę chodzi, tak jak i w Hymnie na Demeter wcale 
nie najważniejszy był święty kosz bogini. I tu, i tam właściwym miejscem epifanii jest mit, 
pozornie opowiedziany jedynie "dla zabicia czasu". I tu, i tam śmiertelnik, winny czy 
niewinny, zostaje porażany spotkaniem z bóstwem. Blask nagiej piękności Ateny okazuje się 
nie mniej groźny niż wyrastająca nagle z ziemi aż do nieba straszliwa postać rozgniewanej 
Demeter. Ton każdej z tych dwóch historii 
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jest co prawda odmienny. Obie opowieści są jednak bardzo proste i całkiem mało znaczące, 
jeśli będziemy je rozważać z punktu widzenia historii religii czy mitu. Wyrafinowany 
intelektualista Kallimach musiał mieć do ich rzeczywistej treści stosunek podobny nieco do 
naszego własnego. Na pewno nie "wierzył" ani w taką Demeter, ani w taką Atenę. A przecież 
sama struktura każdego z owych dwóch hymnów dowodzi niedwuznacznie, że opowieści te 
pełnią w nich funkcję niesłychanie ważną, że dla nich właśnie oba hymny zostały napisane. 
Poeta posługuje się nimi, by pozwolić nam doświadczyć coś, czego inaczej nie moglibyśmy 
doświadczyć, by przedstawić coś, co w inny sposób jest po prostu niewyrażalne. 

Hymny na cześć bogów, pisane na wzór starych hymnów zwanych homeryckimi, są w 
zasadzie utworami epickimi i jako takie nie nadawały się zbyt dobrze do wyrażania własnych 
uczuć poety. W eposie spotkanie z bóstwem przedstawiane jest zawsze niejako z zewnątrz, 
tak jak mógł je zobaczyć widz patrzący z boku i raczej mało osobiście zainteresowany. Oto na 
przykład w II księdze Argonantyków Apolloniosa Rodyjskiego Apollon pojawia się 
Argonautom na wyspie Thynias. Obraz malowany jest barwnie i z dużym rozmachem: 


W porze, gdy światło boskie jeszcze nie rozbłysło, 
Lecz mrok już niezbyt gęsty i poświata blada 

W noc się wsącza, gdy ludzie budzą się i mówią: 
"Świta!", wtedy do portu wpłynęli bezludnej 
Wyspy Thynias i ma brzeg wyszli tam znużeni. 
Wówczas to syna Leto ujrzeli. Był właśnie 

W drodze z Licji dalekiej do Hyperborejów, 

A w szybkim ruchu loki puklami złotymi 
Spływały niby grona na oba policzki. 

W lewej ręce łuk srebrny dzierżył, a przez plecy 


Zwieszał się z ramion kołczan. Pod jego stopami 
Trzęsła się wyspa, fale zalewały plażę. 

Bojaźń przejęła wszystkich. Nikt nie miał odwagi 
Swój wzrok skierować prosto w jasne oczy boga. 
Stali schyliwszy głowy ku ziemi. Aż wreszcie 
Odezwał się Orfeusz... 
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On to skłania towarzyszy, by nazywali tę wyspę świętą wyspą Apollona "Przechodzącego o 
świcie", zbudowali mu na brzegu ołtarz i złożyli na nim takie ofiary, na jakie ich stać w tej 
chwili. Jeśli łaski tegoż boga uda się im szczęśliwie powrócić do ojczyzny, wtedy dopiero 
uczczą go należycie. Swe przemówienie kończy krótką modlitwą: 

Bądź nam łaskaw, o Władco, w twoim pojawieniu!27 

Wszystko w tej scenie służy do wytworzenia odpowiedniego nastroju: blade światło 
przedświtu, bezludna wyspa i znużenie Argonautów, którzy najwyraźniej, wbrew greckim 
zwyczajom żeglarskim, musieli płynąć nocą. Apollon ukazuje się w ruchu, który podkreślają 
jeszcze pukle włosów spływające mu z obu stron na policzki jak złote winogrona. Wstrząsy 
wyspy drżącej pod jego nogami udzielają się morzu, którego wzburzone fale zalewają 
nadbrzeżne piaski. Pojawienie się bóstwa wywołuje niemal zawsze jakieś zakłócenia w 
naturze, trzęsienie ziemi, często reakcję nawet nieożywionych przedmiotów, w sercach zaś 
ludzi budzi bojaźń i grozę. Apollonios przedstawia epifanię swego boga znacznie pełniej i - 
chciałoby się rzec - bogaciej niż czyni to Kallimach w Hymnach, gdzie tak wiele pozostaje 
różnych niedomówień i niejasności. A mimo to tylko Kallimach potrafi sprawić, że i my 
możemy przeżyć ją naprawdę. 

Nigdzie chyba nie udało mu się to lepiej niż w trzecim z owych epifanicznych hymnów, w 
Hymnie na Apollona, bo chociaż nigdzie nie ma tak wielu znaków zapytania, nigdzie też 
nastrój oczekiwania nie jest tak intensywny, a przyjście boga nie wydaje się tak bliskie. Tu też 
najostrzej widać, jak całkiem inaczej od Apolloniosa traktuje ten sam temat Kallimach. 
Tym razem prowadzi nas poeta do swojej własnej ojczyzny, Cyreny, by uczcić w Apollonie 
jej szczególnego patrona, który sam wskazał tu niegdyś drogę przybywającym z Tery 
osadnikom. Jesteśmy właśnie przed jego świątynią. Wszystko: ludzie, natura, a nawet drzwi 
świątyni czekają w napięciu na pojawienie się bóstwa: 
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Jak zadrżał krzak laurowy święty Apollona, 

Jak wstrząsnął się gmach cały!... Precz stąd, kto nieczysty! 
To pewno bóg uderza już w drzwi piękną nogą. 

Czyż nie widzisz? Delijska skłoniła się palma 

Nagle i w górze łabędź rozśpiewał się dźwięcznie. 

Teraz, zasuwy u drzwi, otwórzcie się same! 

Rozewrzyjcie się zamki, bóg jest bowiem blisko! 


Te drzwi otwierające się same na powitanie bóstwa należą także do tradycyjnego obrazu 
epifanii. A choć Kallimach nie mógł tego wiedzieć, niezbyt daleko na wschód od Aleksandrii, 
w wielkiej Świątyni Jerozolimskiej, rozbrzmiewały w tym samym czasie zadziwiająco 
podobne słowa: 


Bramy, podnieście swe szczyty 


i unieście się, prastare podwoje, 
aby mógł wkroczyć Król chwały!28 


Poeta każe teraz chórowi młodych chłopców przygotować się do tańca i śpiewu. Przypomina 
także, że Apollona nie każdy może zobaczyć. Ujrzy go tylko człowiek szlachetnego serca, a 
ten kto go ujrzy, będzie naprawdę wielki. Jest to coś całkiem nowego w religii greckiej, to 
przemieniająca łaska spotkania twarzą w twarz z bogiem. Wreszcie Kallimach wzywa do 
zachowania Świętej ciszy: 


Umilknijcie, by słuchać pieśni na cześć boga! 
Milknie nawet i morze, gdy poeta sław i 
Łuk i kitarę dźwięczną Feba Apollona. 


Wszystko i wszyscy milkną, kiedy bóg nadchodzi. Ale może już przyszedł? To jest jedna z 
licznych zagadek tego hymnu. Nie wiemy: ani czy Apollon pojawia się rzeczywiście, ani w 
jakim pojawia się momencie. Trzykrotnie rozlega się radosny okrzyk obrzędowy: le, Paieon! 
A obecność boga wyczuwalna jest już w pierwszych wierszach. W przedziwny sposób 
Apollon utożsamia się też chwilami z królem: 
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Wołajcie: Ie! Ie!... Źle walczyć z bogami! 
Ten, kto walczy z bogami, z moim królem walczy, 
Z, Apollonem ten walczy, kto śmie walczyć z królem! 


Hymn ten powstał zapewne w pierwszych latach panowania Ptolemeusza III i Kallimach nie 
potrzebował już uciekać się do niedomówień. Król stał się bogiem, gdy tylko zasiadł na 
tronie, i był nim zarówno dla swoich greckich, jak i egipskich poddanych. Ale poeta i tutaj 
także nie prawi swemu władcy płaskich komplementów. Pozwala nam się zaledwie domyślać, 
że król i Apollon są właściwie jednym i że ów bóg rozprawiający się pod koniec tak 
energicznie z Zawiścią, atakującą złośliwie poetycki program Kallimacha, to nie tylko ten 
sam Apollon, który ongiś powołał do swej służby młodego Cyrenejczyka, ale zarazem w 
jednej osobie również i jego królewski patron, Ptolemeusz29. 

Ten hymn sprawia może najwięcej kłopotu komentatorom. Według jednych poecie chodzi tu 
przede wszystkim o literaturę, a nie o religię ani o politykę, według innych sprawa ma się 
całkiem odwrotnie i ważna jest właśnie tylko religia i polityka, a nie literatura30. Jak jest 
naprawdę? Jaki był rzeczywisty stosunek Kallimacha do religii? Czy jest on jedynie wielkim 
poetą, który mocą swego talentu potrafi nam przekazać przeżycia, jakich sam wcale nie 
doznaje?. Napisano gdzieś o jego Hymnach: "Uczucie jest tu autentyczne, ale pobożność 
nieautentyczna." 31 O jakie jednak uczucie w takim razie chodzi? Na wszystkie te pytania 
odpowiadano w sposób różnoraki i - jak już widzieliśmy - nieraz całkowicie sprzeczny. Może 
i sam Kallimach nie umiałby na nie jednoznacznie odpowiedzieć. W pewnej mierze religią 
była mu, jak się zdaje, jego własna poezja, bóstwo widział niejako obecne w samym procesie 
tworzenia, a swoje Hymny uważał na pewno, wbrew zdaniu wielu nowożytnych uczonych, za 
hymny prawdziwe, choć niewątpliwie, wbrew zdaniu innych z kolei uczonych, nie tworzył 
ich dla celów kultowych, a tylko w nawiązaniu do kultu. Co sam czuł, tego nigdy się od niego 
nie dowiemy. Czy to wszakże nie jest przypadkiem również właśnie jakąś odpowiedzią? 


Mówiące kamienie 
Księga V 


Literatura przez małe "1" 


Świat hellenistyczny jest nadal pełen bogów. Można nawet śmiało powiedzieć, że bogów 
wciąż przybywa. Obok starych Olimpijczyków pojawiają się coraz liczniejsze bóstwa obce, 
pojawiają się również i takie, o których nigdy dawniej nie słyszano. Wszyscy twórcy 
literatury greckiej i w tej epoce także mówią ciągle o bogach, ale tylko filozofowie zgadzają 
się ujawnić nam w sposób bardziej jednoznaczny własne przekonania i koncepcje religijne. 
Poetów aleksandryjskich kult niewątpliwie fascynuje, nawiązują do niego często, nieraz 
czerpią zeń inspirację, z zasady jednak nie układają już pieśni prawdziwie kultowych, to 
znaczy takich, które byłyby przeznaczone do wykonania w czasie kultowych uroczystości. 
Nawet Hymny Kallimacha, chociaż tak zręcznie wprowadzają nas w nastrój święta, nie 
mieszczą się po prostu w ramach ceremonii religijnych. 

"Literatura i religia zostały wewnętrznie rozdzielone", stwierdza historyk religii greckiej, M. 
P. Nilsson, dodając, że właśnie ten rozdział stał się przyczyną powstania literatury 
specyficznie religijnej. Do niej zalicza on wierszowane hymny ku czci bogów i prozaiczne 
opowieści o ich dobrodziejstwach, jakie właśnie w epoce hellenistycznej zaczęto po raz 
pierwszy ryć w spiżu, kamieniu czy marmurze oraz wystawiać w świątyniach lub przy 
świątyniach na wieczną rzeczy pamiątkę i dla zbudowania pobożnych 1. 

Takie stwierdzenie wydaje się jednak wymagać pewnego uściślenia. Owa "literatura 
specyficznie religijna" to mimo wszystko - jak wynika z samego określenia - także literatura, 
jeśli nawet literatura przez małe "1", powstająca niejako na innym poziomie niż ta, o której 
dotychczas mówiliśmy. Wyrastała ona z konkretnych potrzeb świątyń, miast, nieraz również 
królów, niekiedy jakichś grup ludzkich, czasem też ze zwykłej pobożności jednego 
człowieka. Imiona tworzących ją autorów nie zapisały się w pamięci potomnych i nic nie 
wiedzielibyśmy dzisiaj ani 
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o nich samych, ani o ich dziełach, gdyby nie zachowały ich dla nas kamienne tablice, 
kolumny albo i mury świątyń. Na ogół nie byli to pisarze ani poeci wysokiego lotu, nie wolno 
jednak zapominać, że historia kultury nie ogranicza się do analizy samych arcydzieł i że ci 
nieporadni twórcy, często nie zasługujący nawet na dumne miano "twórcy", również mają jej 
mimo wszystko coś do powiedzenia. Są oni interesujący zwłaszcza dla tych spośród nas, 
którzy zajmują się dziejami religii i świadomości religijnej. W takich bowiem hymnach i 
cudownych opowieściach odczytujemy często własne przeżycie ich autora, a nawet tam, gdzie 
nie możemy być pewni, czy autor mówi rzeczywiście to, co sam czuje, czy też wykonuje 
tylko płatne zamówienie, wszędzie mamy jednak do czynienia z tekstem o określonej funkcji 
kultowej. Jeśli i tu nie zawsze wiemy, co ci ludzie naprawdę myśleli, widzimy przynajmniej, 
w jaki sposób się modlili i jak oddawali cześć swoim bogom. 

Z samych hymnów dowiadujemy się nieraz także i tego, w jaki sposób były one śpiewane. 
Jedne na przykład Śpiewał chór stojąc przy ołtarzu lub wokół niego, inne w procesji 
postępującej w stronę świątyni. Były pieśni i wezwania, które powtarzano przy każdej ofierze, 
były takie, które powracały w określonych godzinach, codziennie, a może tylko w dni 
świąteczne. Pisano teksty całkiem nowe, przerabiano dawne, a te najbardziej ulubione i 
najczcigodniejsze często powielano wielokrotnie, czy to dosłownie, czy to z nieznacznymi 
zmianami. Sławny hymn, jaki wielki tragik Sofokles ułożył w V w. ku czci Asklepiosa, żył w 
świątyniach greckich jeszcze w sześćset lat po Śmierci poety. Ale wcale nie mniej trwałą 
popularnością cieszyły się również utwory nie znanych autorów lub też zgoła bezimienne. 


W mieście Erythraj w Azji Mniejszej już w 370 r. w świątyni Apollona i Asklepiosa zostało 
ogłoszone bardzo szczegółowe "prawo sakralne". Ci, którzy przybywali tutaj szukając 
uzdrowienia, mieli spędzić noc w świętym okręgu, a następnego dnia złożyć ofiarę śpiewając 
hymny ku czci obu bogów. Na wielkim kamieniu były wyryte dwa takie hymny, ale tylko 
jeden z nich jest 
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jeszcze dzisiaj czytelny. "Prawo" nakazywało odśpiewać go trzykrotnie 
przy ofierze. Zaczyna się on od słów: 


Sławcie, młodzieńcy, Pajana, 
królewskiego syna Leto, 
le, Pajan! 


Pajan (lub Pajeon) to przydomek zarówno Apollona, jak i jego 

syna, Asklepiosa. Tu hymn sławi Apollona przede wszystkim za 

to właśnie, że "stał się przyczyną wielkiego wese a dla śmiertelników, kiedy złączył się w 
miłości z Koronis w krainie Flegya- 

sa". Koronis, córka króla Flegyasa, była bowiem matką Askle 

piosa. 

Hymn z Erythraj śpiewano Apollonowi i Asklepiosowi z nie 

znacznymi tylko zmianami bardzo długo i w najróżniejszych 

stronach świata greckiego. Trafił on aż do Górnego Egiptu, gdzie 

w mieście Ptolemais w 97 r. n.e. wyryto jego tekst na kamiennej 

płycie, niewiele zaś później uznano za słuszne udostępnić go po 

bożnym czcicielom obu bogów w macedońskim mieście Dion, w 

stuleciu zaś następnym także i w Atenach2. Kult i rytuał zazwy- 

czaj są bardzo konserwatywne. 

Uderzającym tego przykładem jest pieśń kultowa, uwieczniona w II lub nawet III w. n.e. na 
kamieniu w świątyni Zeusa Diktajskiego, której rumy znajdują się na Krecie, niedaleko 
miejscowości zwanej dziś Paleokastro. Tutaj napis ten odkryli w 1904 r. archeologowie 
angielscy i od tej chwili budzi on nie słabnące zainteresowanie, przede wszystkim wśród 
historyków religii greckiej. 


Skocz, wielki Kurosie! 

Kiedy go wykuwano w kamieniu, był to już hymn bardzo stary. Został ułożony zapewne 
gdzieś pod koniec IV w. lub może w III w tym samym mniej więcej czasie, kiedy to 
Kalhmach w Aleksandrii tworzył swoje kunsztowne, literackie hymny. Kallimach, wiemy to 
dobrze, nie polegał bynajmniej na własnej 


234 


tylko inwencji i fantazji, lecz jak prawdziwie uczony poeta czerpał swe wiadomości i uczył 
się rzemiosła od niezliczonych poprzedników, zarówno poetów, jak też i uczonych. Nie 
znany nam z imienia autor hymnu kreteńskiego sięgnął jeszcze dalej, może aż do 
prastarych tradycji kreteńskich z zamierzchłych wieków II tysiąclecia. Jeśli tak jednak było 
rzeczywiście, trzeba raczej przypuszczać, że tradycje te żyły w miejscowym kulcie Zeusa 
Diktajskiego, który w swej przedgreckiej przeszłości nie był zresztą wcale Zeusem. Toteż w 
hymnie nie pojawia się nawet nigdzie imię Zeusa, a sławiony w nim bóg raz tylko nazwany 


jest "synem Kronosa"'. Właściwym jego imieniem wydaje się być wielki (po grecku 
nawet: bardzo wielki) Kuros, przy czym słowo kuros oznacza po prostu młodzieniec. 
Młodzieńcami są pierwotnie także Kureci, występujący w micie greckim jako swego rodzaju 
zbrojna świta małego Zeusa: otaczają oni niemowlę, a głośno krzycząc i uderzając w 
tarcze zagłuszają w ten sposób płacz malca, aby nie posłyszał go przypadkiem wyrodny 
ojciec, połykający wszystkie swoje dzieci, Kronos. Ale - jak zobaczymy - nie tylko samo 
pominięcie imienia Zeusa wskazuje na starożytność wykorzystanej w hymnie tradycji. Poeta 
miał najprawdopodobniej przed sobą jakiś wielce czcigodny i prastary wzór, a nie jest też 
wykluczone, że rola jego ograniczyła się jedynie do unowocześnienia archaicznej pieśni 
kultowej. Zapewne zaraz po napisaniu hymn ten został "opublikowany" na ścianie świątyni 
lub na specjalnie postawionej tablicy kamiennej, znaleziony zaś przez angielskich 
archeologów napis jest po prostu kopią, którą trzeba było po wiekach sporządzić, kiedy 
dawny tekst stał się już nieczytelny. Wszystko to potwierdza raz jeszcze i uparty 
konserwatyzm kultu, i zadziwiającą żywotność starych pieśni 

kultowych. 

Ustawiony dookoła ołtarza chór rozpoczynał śpiew hymnu: 


lo, wielki  Kurosie! 
Witaj, synu Kronosa, 
Władco światła, co kroczysz 
Otoczony bóstw świtą! 
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Dzisiaj powróć na Dikte 
Pieśnią naszą się raduj! 
Oto gramy ją tobie 
Łącząc liry i flety 

I śpiewamy ci stojąc 
Wokół twego ołtarza. 

Io, wielki Kurosie! 
Witaj, synu Kronosa, 
Władco światła, co kroczysz, 
Otoczony bóstw świtą! 
Dzisiaj powróć na Dikte, 
Pieśnią naszą się raduj! 
To tutaj cię z rąk Rei, 

O dziecię nieśmiertelne, 
Tańcząc wzięli Kureci 

i zakryli tarczami. 


Dalej tekst jest bardzo źle zachowany, po każdej cztero-wierszowej strofce powtarza się 
jednak ten sam refren, zaczynający się od słów: "lo, wielki Kurosie!" Wreszcie zakończenie, 
jak w każdym hymnie, przynosi modlitewną prośbę. Ale prośba ta ma tutaj formę zgoła 
niezwyczajną: 


Panie! Skocz w dzbany wina, 
Skocz w owce pięknorunne, 
Skocz nam w zboża na polach, 
W życie nasze dostatnie! 


Io, wielki Kurosie! 

Witaj, synu Kronosa, 

Władco światła, co kroczysz 

Otoczony bóstw świtą. 

Dzisiaj powróć na Dikte, 

Pieśnią naszą się raduj! 

Skocz w nasz lud, w nasze miasta. Skocz na statki na morzach, Skocz ku naszym 
młodzieńcom, Skocz w ład i sprawiedliwość! 

Io, wielki Kurosie! 

Witaj, synu Kronosa, 
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Władco światła, co kroczysz 
Otoczony bóstw świtą! 
Dzisiaj powróć na Dikte, 
Pieśnią naszą się raduj!3 


Jest w tym wszystkim bardzo wiele niejasności, poczynając od samego tekstu greckiego, 
który nie zawsze dobrze rozumiemy. Już 2 i 3 wiersz refrenu nastręcza poważne trudności. 
Słowo przetłumaczone przez "światło" jest nader rzadkie, a może oznaczać również wodę, 
radość, blask itp. Próbowano też odczytać ten wiersz inaczej, ale prowadzi to jedynie do 
jeszcze dalszych komplikacji. "Bóstwa" w wierszu następnym to po grecku daimones, czego 
nie należy tłumaczyć przez "demony", bo po polsku demony są nieodmiennie złośliwe. Tutaj 
chodzi raczej o różnego rodzaju towarzyszące Zeusowi pomniejsze bóstwa, przede wszystkim 
zapewne właśnie o Kuretów. Wreszcie wiersz 5 refrenu brzmi dosłownie: "powróć na 
Dikte z początkiem roku" albo "powróć na Dikte w dzień rocznicy". Wielki Kuros 
najwidoczniej powraca do swej świątyni na odbywające się w niej corocznie święto. 

Kult Zeusa na Krecie miał zawsze nieco odmienne formy niż w innych częściach mówiącego 
po grecku świata. Hymn wspomina jedynie o mitycznych narodzinach boga. Tymczasem na 
tej wyspie Zeus nie tylko rodził się co roku w czasie misteriów na górze Ida w blasku 
wielkiego ognia, lecz także niedaleko Knossos pokazywano jego grób. Ten to fakt właśnie 
wykorzystał Euhemeros w swojej teorii o pochodzeniu bogów, Kallimach zaś skwitował 
ironicznym stwierdzeniem, że "Kreteńczycy są zawsze kłamcami" 4. Na Krecie Zeus 
utożsamił się niewątpliwie z jakimś starym, przedgreckim bóstwem, do którego kultu należał 
też rytualny taniec zbrojnych mężczyzn, znajdujący swoje odbicie w mitycznym tańcu 
Kuretów. 

W najgorzej zachowanej i nie przytoczonej tu w przekładzie strofie hymnu poeta przechodził 
od mitu do obrazu pokoju i dostatku, jaki miały sprowadzić na świat narodziny Zeusa. W 
obrazie tym, jak się zdaje, zlały się w jedno: stara Hezjodowi 
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koncepcja złotego wieku i starsza jeszcze od Hezjoda kreteńska tradycja, upatrująca 
konieczny warunek trwałego dobrobytu i ładu społecznego w corocznym odradzaniu się 
bóstwa. Ów opis złotego wieku prowadził również w sposób naturalny do modlitewnej 
prośby: Jak w zamierzchłej, mitycznej przeszłości twoje boskie narodziny, o wielki Kurosie, 
przyniosły wszystkim pokój i dobrobyt, tak i teraz skocz dla nas, abyśmy mogli cieszyć się 
twoim błogosławieństwem także tego roku! 


Bardzo wiele kłopotu przysparza wszystkim komentatorom to powtarzające się wezwanie: 
"skocz!" Bóg ma skoczyć nie na jakieś jedno określone miejsce, ale wszędzie, na pola pokryte 
zbożem, w zwierzęta domowe, w ludzi, i dalej jeszcze, we wszystko, co oznacza powodzenie 
lub klęskę, brak lub obfitość - na statki kupieckie przewożące towary z dalekiego Świata, w 
cały lud, sam stanowiący żywą polis, ku młodzieńcom, dosłownie młodym obywatelom tejże 
polis, wreszcie "w ład", a w tekście oryginalnym "w themis", to jest w tę sprawiedliwość, 
która jest zasadą ładu i porządku społecznego. 

Co w tym wszystkim znaczy owo "skocz"? Uczeni odgadują w tym słowie pradawne i 
całkiem już zapomniane echo kultu jakiegoś przedgreckiego bóstwa płodności, wzywanego w 
ten sposób do zapładniania ziemi, bydła, a nawet ludzi. Jest jednak rzeczą oczywistą, że w 
epoce hellenistycznej owo "skocz" było tylko stereotypowym wezwaniem modlitewnym w 
kulcie Kurosa. A Kuros, kreteński młodzieńczy Zeus, wyrastał coraz wyraźniej na Pana 
świata, boga rządzącego wszystkim i wszystkimi, kierującego całą naturą, będącego źródłem 
wszelkiego dobrobytu i poręczycielem ładu społecznego. Bóg, który się wyłania z tej tak 
archaicznie brzmiącej pieśni kultowej, przypomina zastanawiająco wielkiego Zeusa z dobrze 
nam znanego hymnu stoickiego filozofa, Kleanthesa z Assos 5. 


Ku czci Apollona i jego syna, Asklepiosa 


Wśród uwiecznionych w kamieniu pieśni ku czci bogów greckich najwięcej hymnów sławi 
Apollona, a zwłaszcza jego syna, Asklepiosa. Niemal zawsze pojawia się w nich okrzyk "Ie, 
Pajan!", a Pajan (lub Pajeon) jako przydomek bóstwa znaczy tyle co Uzdrowiciel lub 
Wspomożyciel. Przydomki te szczególnie dobrze przylegały właśnie do Apollona i 
Asklepiosa, stąd też i pewien rodzaj poświęconych im hymnów nazywano peanami. 
Hellenowie czasem Śpiewali wszakże peany również na cześć innych bogów, Śpiewali je 
także przy rozmaitych okazjach - jako pieśń wojenną, częściej jednak w czasie pokoju, przed 
ucztą, wśród ceremonii weselnych czy dla uświetnienia jakichś oficjalnych uroczystości. Z 
zasady była to pieśń radości i tryumfu, choć - jak w każdym hymnie - tak i w peanie nie 
mogło zabraknąć modlitwy o błogosławieństwo bogów. 

Mniej więcej w tym samym czasie, kiedy to na Krecie ktoś nie znany nam z imienia układał 
pieśń do wielkiego Kurosa, w Epidauros na Peloponezie żył pewien Isyllos. Był on bardzo 
miernym poetą, ale za to nader pobożnym czcicielem Asklepiosa. Wszystko, co o nim wiemy, 
opowiedział nam sam w wielkim wierszowanym napisie, umieszczonym w sławnym na cały 
świat grecki epidauryjskim sanktuarium Asklepiosa. Zaczyna zresztą od dwóch linijek prozy: 


Isyllos, syn Sokratesa, z Epidauros poświęcił 
[tę tablicę] ku czci Apollona Maleatasa i Asklepiosa 


Pierwotnym boskim opiekunem Epidauros był właściwie Apollon. Już przed wiekami został 
on tutaj utożsamiony z miejscowym herosem Maleatasem (Isyllos nazywa go Malosem), 
którego imię przybrał następnie jako kultowy przydomek. Asklepios zjawił się w Epidauros 
znacznie później, zapewne dopiero w VI w. Prędko jednak stał się właściwym panem 
sanktuarium. 
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Ale pamięć o pierwszeństwie Apollona nie zatarła się całkowicie. Sam Isyllos nas o tym 
poucza pod koniec wierszowanego wstępu, którym uznał za stosowne poprzedzić 
skomponowany przez siebie pean. Mówi tam, że nikt nie może wejść do świętego świętych 
sanktuarium Asklepiosa, jeśli najpierw nie złoży ofiary na ołtarzu Apollona Maleatasa. 


W owym wstępie do swego peanu Isyllos informuje kulawymi heksametrami, że to właśnie z 
jego inicjatywy mieszkańcy Epidauros postanowili czcić obu swoich bogów wspaniałą 
procesją, po czym dorzuca już prozą dodatkową wiadomość, że jego pean został tutaj 
uwieczniony z wyraźnego polecenia Wyroczni Delfickiej. 

Sam hymn pisany jest dość nieporadnie, prostymi miarami lirycznymi. Otwiera go wezwanie: 


le Pajana wszyscy wysławiajcie, 
o mieszkańcy świętego miasta Epidauros! 


Dalszy ciąg bezpieczniej będzie przytoczyć w możliwie wiernym przekładzie prozaicznym: 
Oto, o Febie Apollonie, wieść wiele mówiąca, która doszła do uszu naszych przodków. 
Powiadają, że ojciec Zeus w dzień świętych zaślubin dał Malosowi na małżonkę Muzę Erato. 
A Flegyas, mieszkający w ojczystym Epidauros, poślubił z kolei córkę Malosa, zrodzoną 
przez matkę Erato. Miała ona na imię Kleofema. Flegyasowi zaś urodziła się córka o imieniu 
Ajgla. Takie było jej imię, lecz dla jej urody przezwano ją Koronis. Złotołuki Feb ujrzał ją raz 
w domu Malosa. I tak skończyło się jej dziewictwo, kiedyś ty, synu Leto, złotowłosy 
młodzianie, wstąpił w upragnione łoże. Cześć ci dzisiaj oddaję. 

W tchnącej wonnościami Świątyni Ajgla wydała na świat syna, a w bólach połogu 
wspomagali ją syn Zeusa z Mojrami i świetna położna, Lachesis. Od imienia matki, Ajgli, 
Apollon nazwał tego syna Asklepiosem. Jest on uzdrowicielem chorych, dawcą zdrowia, 
wielkim darem dla śmiertelnych. 


le, ie, bądź pozdrowiony, Asklepiosie! 
Umacniaj twoje macierzyste Epidauros! 
Obdarzaj doskonałym zdrowiem 
Nasze ciała i dusze, ie Pajan, Pajan! 
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Zakończywszy swój hymn wraca Isyllos znowu do heksametrów. Tym razem opowiada on 
o swoim własnym cudownym spotkaniu z Asklepiosem. Zdarzyło się to w czasie, "kiedy 
Filip wiódł wojsko do Sparty pragnąc obalić władzę królewską". Właśnie to zdanie pozwala 
nam ustalić w przybliżeniu daty i powstania peanu, i życia Isyllosa. Mowa tu bowiem 
niewątpliwie o ojcu Aleksandra Wielkiego, Filipie II, który pokonawszy Greków w 338 r. w 
bitwie pod Cheroneją wyruszył jesienią tego roku na Peloponez, aby i tam zaprowadzić swoje 
porządki. Isyllos był wówczas małym i do tego chorym chłopcem. Wychodził właśnie z 
rodzinnego miasta, gdy niespodziewanie pojawił się przed nim lśniący w pozłocistej zbroi 
Asklepios. Biedny malec wyciągnął błagalnie ręce prosząc boga: "Nie mam udziału w twoich 
darach, Asklepiosie Pajanie, lecz ulituj się nade mną!" Asklepios w odpowiedzi kazał mu być 
dobrej myśli. "W stosownej porze przyjdę do ciebie!" Na razie jednak bóg miał ważniejszą 
sprawę do załatwienia. Musiał najpierw ocalić Spartan, którzy zasłużyli sobie na jego opiekę 
swą wiernością w zachowywaniu wszystkich nakazów Feba, jakie Likurg przyniósł im ongiś 
z Wyroczni Delfickiej. Rzekłszy to Asklepios podążył do Sparty, a i Isyllos udał się tam 
również, żeby zwiastować Spartanom dobrą nowinę i powtórzyć im dokładnie wszystko, co 
bóg powiedział. Król Filip rzeczywiście Spartę oszczędził, tak że przepowiednia się 
sprawdziła. 

Isyllos nie wspomina natomiast wcale o własnym uzdrowieniu zadowalając się przytoczeniem 
obietnicy Asklepiosa, że przyjdzie do niego "w porze stosownej". Wystarczającym 
świadectwem spełnienia tej obietnicy jest wszakże cały tekst od pierwszego zdania aż po 
ostatnie heksametry: 


To ci, najlepszy z bogów, poświęcił Isyllos, 
Sławiąc twe cuda, Panie, tak, jak to się godzi. 6 


Asklepios w "widzeniu" Isyllosa występuje jako obrońca greckiego miasta-państwa przed 
macedońskim królem, a jest to rola dość niezwykła dla tego boga. Jeśli w nowej epoce 
znajdował on 
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tak licznych i gorliwych wyznawców, działo się to po części dzięki umiejętnie uprawianej 
przez świątynię propagandzie, lecz przede wszystkim dlatego, że był on może najbardziej 
"ludzki" ze wszystkich helleńskich bogów i że przyjmował każdego, a wielu przywracał 
zdrowie. O tych cudownych uzdrowieniach opowiadają dziś jeszcze niezliczone napisy, 
pozostawione przez wdzięcznych pielgrzymów-pacjentów w świątyni w Epidauros. 

Apollon w Epidauros hellenistycznym ginie do pewnego stopnia w cieniu Asklepiosa. 
Wyrocznia Delficka udziela wprawdzie nadal ze skał Parnasu rad i wskazówek wszystkim, 
którzy się do niej zwracają, a jej autorytet wzrósł nawet znacznie po 279 r., kiedy to - jak 
opowiadano - sam Apollon obronił swą świątynię przed najazdem Celtów, niespodziewanie 
zsyłając na zuchwałych barbarzyńców straszliwą burzę, z gradem i śnieżną zawieruchą(o tym 
wydarzeniu pamiętał i Kallimach w swoim Hymnie na Delos 7), lecz z bogiem tym - inaczej 
niż z Asklepiosem - trudno przychodziło nawiązać stosunek bardziej osobisty. Kult jego 
wszakże w II w. przeżywał, zwłaszcza w Atenach, szczególnego rodzaju odrodzenie, o 
którym świadczą także hymny wykute w Delfach na ścianie czcigodnego, choć niewielkiego 
budyneczku, zwanego Skarbcem Ateńczyków. Są to, jak wyjaśniają dwie początkowe linijki 
napisu: 

Pean i pieśń procesyjna na cześć boga, ułożone i wykonane przy wtórze cytry przez 
Limeniosa, syna Thojnosa, Ateńczyka. 

Limenios, odmiennie od Isyllosa, nic nam o sobie nie mówi. Jedynie na podstawie jego pieśni 
możemy odgadywać, że należał do Związku Artystów Dionizosa, prosi bowiem o specjalną 
opiekę Apollona nad "sługami Bakchosa" i to takimi, którzy już odnieśli zwycięstwo na 
świętych zawodach. Związek Artystów Dionizosa było to stowarzyszenie zrzeszające 
wszelkiego rodzaju aktorów, Śpiewaków, muzyków, poetów, jednym słowem wszystkich 
służących swoją sztuką w jakikolwiek sposób Dionizosowi. W tym czasie już bardzo 
potężne, rozprzestrzeniało się na 
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cały Świat grecki, wzrastając ciągle w siłę i znaczenie. Udział jego członków stawał się coraz 
częściej wprost nieodzowny w każdej większej uroczystości publicznej. 

Hymny swoje napisał Limenios w 128 lub 127 r., kiedy to Ateńczycy wyprawili do Delf 
świętą Pythais. Pythais' była wielką procesją, która wyruszała z Aten na znak dany przez 
samego Apollona błyskawicą, ukazującą się w określonym czasie i miejscu. Długim 
pochodem przez Eleusis, a potem przez równinę beocką, ciągnęli ku Parnasowi dostojni 
urzędnicy ateńscy, kapłani i młodzież wraz z reprezentacyjną eskortą konnicy. Wracając 
przynosili uroczyście ze sobą święty ogień Apollona. Tak odbywało się to w V w., w czasach 
największej potęgi Aten. 

Pod koniec następnego stulecia zwyczaju tego jednak zaniechano, by wznowić go z całą 
Świetnością specjalną uchwałą ludu ateńskiego w 138/137 r. Pythais, w której wziął udział 
Limenios, odbyła się dziesięć lat później i była jeszcze wspanialsza od tej pierwszej po 


wznowieniu. W procesie kroczyło tym razem wszystkich dziewięciu archontów, a 
przewodniczył jej sam archonteponym, najgodniejszy z kolegium, urzędnik, którego 
imieniem oznaczano kolejny rok kalendarza ateńskiego. Wśród uczestników znalazł się 
również herold Rady Areopagu. Można powiedzieć, że w pochodzie tym szła cała historia 
wielkich Aten, ale trzeba koniecznie dodać, że była to historia, a nie polityczna teraźniejszość. 
Wszyscy ci dostojnicy już od połowy V w. nie ogrywali istotniejszej roli w życiu politycznym 
miasta, choć nie przestali dlatego być dostojnikami. Pythais ma teraz znaczenie głównie 
symboliczne. A wskrzeszenie jej w tej postaci stanowi jakby żywą ilustrację owego 
namiętnego zainteresowania przeszłością i starymi tradycjami, jakie cechuje wszystkich 
niemal intelektualistów świata hellenistycznego. I jest rzeczą nader charakterystyczną, że 
zostaje ona wskrzeszona właśnie wtedy, gdy nie tylko Ateny, ale i wszystkie inne miasta 
greckie musiały się pożegnać na zawsze z marzeniem o suwerenności. Nie na darmo 
Limenios składa pod koniec swej pieśni czołobitny hołd potędze Rzymu. 
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Od 146 r., po zburzeniu Koryntu i rozwiązaniu wszystkich związków miast greckich, Rzym 
jest niezaprzeczalnym panem świata Hellenów. 

W procesji z 138/137 r. brało udział 39 młodych chłopców 1 oni to pod przewodem dwóch 
kierowników chóru wykonali w Delfach hymn ku czci Apollona. W procesji w 128/127 r. jest 
aż 51 chłopców, szczególnie pięknych i dorodnych, wybranych - jak się zdaje - przede 
wszystkim ze względu na swoją urodę, bo hymny śpiewa chór złożony z 39 "artystów 
Dionizosa", a zatem zawodowych śpiewaków i, być może, dlatego wystarcza im tylko jeden 
kierownik chóru. Zapewne Śpiewali również hymny Limeniosa, najprawdopodobniej z 
czynnym udziałem samego autora, który zostawił nam na ścianie Skarbca Ateńczyków nie 
tylko tekst pieśni, lecz również i muzyczną notację. A rzecz to niezwykle cenna, gdyż takich 
zabytków ze świata starożytnego posiadamy bardzo mało. 

Podobnie jak Isyllos nie był też Limenios dobrym poetą. Jak widać, nie trzeba było mieć 
wybitnego talentu, by zostać przyjętym do Związku Artystów Dionizosa. Jego pean zaczyna 
się od narodzin Apollona na Delos, by opiewać następnie pobyt boga w Atenach i pokonanie 
straszliwego Pythona w Delfach. Poeta naśladuje tu dość dokładnie, choć niezbyt zręcznie, 
homerycki Hymn na Apollona również i wtedy, gdy opowiada, jak bóg własnoręcznie kładł w 
Delfach fundamenty swojej świątyni. Stary hymn nie wspominał jednak o wizycie Apollona 
w Atenach. Tu Limenios sam zapragnął złożyć hołd własnej ojczyźnie: 


[...] przybył bóg do sławnej ziemi attyckiej, przy wzgórzu Tritonis [Tritonis - Pallas Atena]. 
Flet z libijskiego lotosu wydając słodkie tchnienie mieszał swój śpiew z mieniącymi się coraz 
to inną barwą pieśniami cytry, a mieszkające w skałach echo zakrzyknęło Pajan, ie Pajan! 
Bóg rozradował się, gdyż pewny mądrości swego ojca poznał nieśmiertelny zamysł Zeusa. I 
dlatego od owej chwili wzywa Pajana lud autochtonów [tak określali się zawsze Ateńczycy], 
wzywa go też pod tym imieniem zamieszkałe w mieście Kekropsa [Kekrops - legendarny król 
Aten], święte grono artystów, których Bakchos dotknął swoim torsem. 
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Zwycięstwo, jakie Apollon odniósł w Delfach nad Pythonem, łączy Limenios zręcznie z 
innym, znacznie świeższym tryumfem swego boga: "Trzymałeś straż, o Panie, przy świętym 
Pępku Ziemi, kiedy to barbarzyńska horda rabusiów zginęła w straszliwej śnieżnej 
zawierusze." 

Hymn zamyka modlitewna "pieśń procesyjna": 


Strzeż, Febie, miłe bogom 
święte miasto Pallady, 

wraz z Artemidą, panią 
łuków i psów kreteńskich! 
Strzeż je, władczyni Leto! 
Chrońcie i Delf mieszkańców, 
ich dzieci, żony, domy, 

od wszelkiego nieszczęścia! 
A błądźcie też życzliwi 
wszystkim sługom Bakchosa, 
zwycięzcom świętych igrzysk! 
I niech z waszą pomocą 
wzrasta potęga Rzymian 
nową wieńcząc ich chwałą! 8 


Pobożni 

Limeniosa od poetów aleksandryjskich dzieli znacznie więcej niż tylko odległość Aten czy 
Delf od Egiptu, ale podobnie jak oni nie zdradza nam swoich własnych uczuć. Chociaż 
jednak nie wiemy czy sam się rzeczywiście modlił do Apollona, me ulega wątpliwości, że 
stworzył hymn kultowy. Żywsze natomiast uczucia znajdujemy na ogół jedynie w utworach, 
które jeszcze w mniejszym stopniu niż wiersze Isyllosa czy Limeniosa zasługują na miejsce 
w historii literatury. Czasem w jakimś napisie nagrobnym zamiast powtarzanych w różnych 
odmianach formułek odezwie się niespodziewanie echo może własnych poglądów zmarłego 
może przekonań jego przyjaciół czy wreszcie autora epigramu Taki dość szczególny 
nagrobek postawił ktoś w III w. 
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w tesalskim mieście Feraj. Umieszczony na nim napis zasługuje na przytoczenie w brzmieniu 
dosłownym, a zatem w przekładzie prozaicznym: 

Likofron, syn Filiskosa, rzekomo pochodzący od wielkiego Zausa, naprawdę z ognia 
nieśmiertelnego. I żyję wśród gwiazd niebieskich, wyniesiony tu przez ojca, ciało zaś 
pozostaje w ziemi, matce mojej matki. 

Likofron był zapewne uczniem stoików, którzy - jak to już widzieliśmy9 - byli na ogół 
zdania, że dusza nie umiera razem z ciałem. Mistrzowie jego zgorszyliby się jednak 
słysząc, jak zmarły kategorycznie odrzuca swoje pochodzenie od Zeusa. "Ogień 
nieśmiertelny" w ujęciu Likofron, prawdziwe źródło istnienia, jest siłą całkiem odrębną od 
Zeusa, choć mającą wyraźne rysy osobowe. On to jest "ojcem" wynoszącym swego syna, a 
właściwie jego duszę, między gwiazdy. Ciało należy do ziemi, którą Likofron nazywa "matką 
mojej matki". Dusza została zrodzona z wieczystego ognia, lecz ziemskie ciało pochodzi od 
ziemskiej matkil0. W epigramie tym znalazła swój wyraz dość oryginalna wersja coraz 
modniejszej w owych czasach religii astralnej. Szczególnie dobitnie podkreślono tu wiarę w 
nieśmiertelność duszy, lecz jest to nieśmiertelność całkiem odmienna od tradycyjnych 
wyobrażeń o świecie podziemnym. 

Znacznie częściej czytamy jednak na kamieniach wierszyki mniej filozoficzne, całkiem 
pozbawione wygórowanych ambicji intelektualnych. Przeważnie jest to proste podziękowanie 
dla boga, który przyszedł z pomocą w jakimś szczególnie trudnym położeniu. 

Na zachodniej pustyni Egiptu, oddzielającej dolinę Nilu od Morza Czerwonego, wielką 
karierę zrobił grecki bóg Pan przede wszystkim dlatego, że wcześnie utożsamiano go tutaj z 


egipskim Minem. A Min był od dawien dawna opiekunem podróżników w pustyni i żeglarzy 
na Morzu Czerwonym, jak również myśliwych, zwłaszcza tych, co polowali w tych stronach 
na afrykańskie słonie. Opiekuna takiego potrzebowali wszyscy, bo na 
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każdym kroku groziło tu wiele niebezpieczeństw. A cały ten obszar nazywano nawet często 
"krajem Trygodytów" od imienia dzikiego, zamieszkującego ją plemienia. Liczne napisy 
wotywne wspominają o szczęśliwym ocaleniu z rąk tych właśnie barbarzyńców. Oto na 
przykład epigram wyryty na niewielkim kawałku piaskowca gdzieś pod koniec III w.: 


To stawiam tu dla Pana, patrona myśliwych: 

On mnie wspomógł, wybawił w kraju Trygodytów 

Z rąk Kolobów i ludzi z mirranośnej ziemi. 

Ocalił też zbłąkanych na Morzu Czerwonym. 

Grając na swojej fletni dźwięcznymi tonami, 

Rozkołysanym statkom tchnąłeś wiatr przyjazny. 

Do portu w Ptolemais sam je wprowadziłeś 

Sterując własną ręką na pomyślne łowy. 

Do miasta Aleksandra daj mi wrócić teraz, 

Miasta, które wspaniałe założył w Egipcie, 

A będę głosił, Panie, twą potęgę wszędzie. 

Nie jest to jeszcze koniec wiersza, lecz osta 

tnie linijki są bardzo źle zachowane. Nie wszystko wydaje się zresztą całkowicie jasne i 
wcześniej. Autor epigramu brał zapewne udział w polowaniu na słonie. Ptolemais, o której 
mówi, to najprawdopodobniej Ptolemais Epitheras, założona nad Morzem Czerwonym 
jeszcze przez Ptolemeusza II jako punkt wypadowy dla wypraw wyruszających po te 
zwierzęta. Pierwsza część epigramu jest dziękczynieniem za okazaną pomoc. Końcowe zaś 
wiersze przynoszą modlitwę błagalną - jak się zdaje - o szczęśliwy powrót do Aleksandrii, 
choć tutaj tekst niepewny pozwala na różne 

próby tłumaczenia 11. 

Za wybawienie od Trygodytów dziękował również Panu długoletni żołnierz armii 
Ptolemeuszów, Artemidoros z Perge. Po latach, jako sędziwy weteran, osiadł on na wyspie 
Terze, która w III w. należała do królów Egiptu. Przywiózł najwidoczniej ze sobą dość złota, 
żeby wieść tu życie spokojne i dostatnie. A że był człowiekiem niezwykle pobożnym, 
wypełniał wolny czas modląc się gorliwie, a zarazem równie gorliwie zabiegając o 
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uwiecznienie swego własnego imienia. Przy drodze wiodącej od agory, nieco poniżaj 
głównej bramy miasta Tera, założył swój prywatny okrąg święty, polecając wykuć w nagiej 
skale kilka ołtarzy i miejsc do składania ofiar. Sam przy tym układał wierszyki mające 
wskazać, o jakie bóstwo mu chodzi. Artemidoros nie był poetą. Krytyka literacka, tak 
surowa dla Isyllosa czy Limeniosa, jego "utworami" z pewnością nie będzie się zajmować. 
Jeżeli mimo wszystko wspominamy o nim tutaj, to tylko dlatego, że stanowi on zjawisko 
swego rodzaju wyjątkowe, a w każdym razie jedyne, poświadczone i archeologicznie, i przez 
teksty pisane. W swej pobożności pamiętał Artemidoros o najróżniejszych bogach. W 
jego świętym okręgu niżeli swój ołtarz Dioskurowie, boscy bracia pięknej Heleny, a obok 
nich również tajemniczy bogowie Samotraki. Jedni i drudzy, niekiedy zresztą utożsamiani ze 
sobą, słynęli jako niezawodni wybawcy z sytuacji niebezpiecznych, cieszyli się więc kultem 


zwłaszcza wśród żeglarzy i żołnierzy. Nie pominął Artemidoros także Hekaty "Światło 
niosącej", pod tym właśnie przydomkiem czczonej na Terze, a z dalekiego Lampsakos 
sprowadził Priapa, który wierszem obiecywał Terajczykom "niezmierne bogactwa". 

Senne widzenie skłoniło starego żołnierza do wzniesienia ołtarza również Zgodzie. Była to w 
owym czasie bogini popularna, nieraz wzywana w sąsiedzkich sporach między miastami. Być 
może w podobnej sprawie Artemidoros pełnił kiedyś funkcję sędziego rozjemczego, za co 
Terajczycy przyznali mu wieniec oliwny. Taki bowiem napis zdobił w jego sanktuarium 
ołtarz Zgody: 


Dla miasta tu postawił ołtarz boskiej Zgody 
Artemidoros z Perge, jak mu sen nakazał. 
Bogini Zgoda dała za ołtarz od miasta 

W podzięce wielki wieniec Artemidorowi. 


Gorliwy czciciel bogów zostaje wreszcie kapłanem w ufundowanym przez siebie świętym 
okręgu. Następne wiersze ryje na skale na chwałę wielkim bogom olimpijskim, składając 
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jednocześnie za każdym razem hołd Terze, miastu, które obdarzyło go swoim 
obywatelstwem. Teraz każdy z bogów oprócz "poetyckiego" napisu dostaje również 
wizerunek symbolicznego zwierzęcia. Zeus został więc obdarzony siedzącym orłem, który 
zresztą przypomina raczej dużego gołębia, lecz umieszczony obok dwuwiersz nie pozwala na 
żadną pomyłkę: 


Orła, Zeusa posłańca, tu Artemidoros 
Posadził na wiek wieków dla miasta i bogów. 


Posejdon "Morski" otrzymał wizerunek "życzliwego ludziom" delfina, natomiast 
"Uwieńczony" Apollon - lwa "na pamiątkę miastu". Zwierz ten nie ma wprawdzie wiele 
wspólnego z Apollonem, ale to nie szkodzi, gdyż pobożny wierszokleta uznał, że 

"jest on miły bogom". 

W żadnym z napisów dbały o chwałę swego imienia starzec nie omieszkał wspomnieć o 
sobie. Nieco powyżej Posejdonowego delfina umieścił również na skale swój własny portret. 
Rzemieślnik, u którego portret ten zamówił, nie był zbyt biegły w swojej sztuce. Nie siląc się 
wcale na oddanie rysów żywego modela, skopiował po prostu monetę z wizerunkiem 
Ptolemeusza I. Artemidoros zaś zamiast napisu biegnącego na tej monecie wokół głowy króla 
kazał wyryć jeszcze jeden ze swoich wierszy: 


Póki gwiazdy na niebie, póki ziemia stoi, 
Imię Artemidora żyć będzie na Terze. 


Po śmierci (a miał przeżyć sto lat, jeśli spełniła się udzielona mu wyrocznia) Apollon 
Delficki, zapytany o zdanie, ogłosił Artemidora z Perge nieśmiertelnym herosem. Oznajmia o 
tym fakcie wiersz przypominający do złudzenia własne utwory "przebóstwionego" zmarłego. 
Zapewne zapobiegliwy Artemidoros zatroszczył się jeszcze za życia także i o swoją 
pozagrobową przyszłość 12. 
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Kapłan i poeta 


Pan był starym bogiem greckim, a szczególnej czci doznawał w Atenach, zwłaszcza od czasu 
wojen perskich, kiedy to przed bitwą pod Maratonem obiecał swoją pomoc Ateńczykom 13. 
Jeśli jednak tak wielu znajdował sobie wdzięcznych wyznawców także w świecie 
hellenistycznym, działo się to przede wszystkim dlatego, że nad Morzem Czerwonym zlał się 
w jedno bóstwo z egipskim Minem. W nowej epoce bowiem najżywsze uczucia religijne 
zdają się budzić przede wszystkim boscy przybysze z Egiptu i krain Wschodu. Chociaż 
nieomal nieobecni w poezji wielkich Aleksandryjczyków, coraz częściej pojawiają się teraz w 
modlitwach, hymnach i cudownych opowieściach, które wprawdzie nie trafiają na ogół do 
podręczników literatury, ale przecież do tej literatury w pewien sposób także należą. Wśród 
nich dwa bóstwa rodem z Egiptu, Sarapis i Izyda, cieszą się największą i stale wzrastającą 
popularnością. 

Izyda była już od dawna dobrze znana Hellenom, lecz o Sarapisie aż po schyłek IV w. nikt 
nigdy nie słyszał. Pojawił się on znienacka, nie bardzo wiemy kiedy i od razu wyruszył na 
podbój świata. W III w. znalazł już licznych czcicieli także poza granicami ojczystego Egiptu, 
na wyspach Morza Egejskiego i w Grecji właściwej, w Azji Mniejszej i aż nad Morzem 
Kaspijskim. Dopiero jednak później, pod panowaniem rzymskim, miał stać się bogiem 
prawdziwie wielkim, kiedy to utożsamiany z Zeusem, Ozyrysem, Amonem, Dionizosem, 
Asklepiosem, Heliosem, jak również Panem, sam wypełniał cały wszechświat, gdyż - jak 
głosiła pewna wyrocznia - niebo było jego głową, ziemia - nogami, morze - brzuchem, słońce 
- wszystko widzącym okiem, a pobożni wyznawcy wzywali go jako "jedynego Zeusa- 
Sarapisa' 14. 

Kimże był ów bóg właściwie i gdzie należy szukać jego kolebki? Już starożytni głowili się 
nad tym, a opierając się na sprzecznych przekazach tradycji, wysuwali najróżniejsze 
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przypuszczenia. Wielki historyk rzymski, Tacyt, żyjący na przełomie I i II w. n.e., opowiada 
barwną historię wprowadzenia kultu Sarapisa w Aleksandrii. Ptolemeusz I Soter zajęty był 
właśnie budową swej stolicy, jej murów i świątyń, kiedy ukazał mu się we śnie młodzieniec 
nadludzkiej urody, który zażądałby z Pontu sprowadzono jego posąg. Król zwrócił się o radę 
do kapłanów egipskich, ci jednak nie byli w stanie mu pomóc, gdyż za mało wiedzieli o 
świecie poza granicami swego własnego kraju. Dopiero od kapłana z ateńskiej Eleusis, 
przebywającego w tym czasie w Aleksandrii, Timotheosa Eumolpidy, dowiedział się 
Ptolemeusz, że w Poncie nad Morzem Czarnym, w mieście Sinope, jest sławna Świątynia, a w 
niej posąg Zeusa-Plutona. Cała sprawa ciągnęła się jeszcze przez trzy lata, głównie z powodu 
uporu władającego wówczas w Sinope scytyjskiego króla Skydrothemisa. Wreszcie jednak 
udało się przywieźć posąg do Aleksandrii, gdzie postawiono go w świątyni "godnej wielkiego 
boga", w dzielnicy zwanej Rhakotis, gdyż tam, jak mówi Tacyt, "znajdowało się już od 
dawnych czasów niewielkie sanktuarium Izydy i Sarapisa'. Współczesny Tacytowi 
Plutarch opowiada tę samą historię w nieco tylko zmienionej wersji: Ptolemeuszowi 
ukazał się we Śnie nie bóg, lecz jego posąg, tak że król początkowo nie wiedział, jak ma 
spełnić otrzymane polecenie, aż w końcu pewien podróżnik powiedział mu, że widział 
podobny posąg w Sinope. Dopiero też w Aleksandrii Timotheos wraz z egipskim kapłanem 
Manethonem najpierw stwierdzili, że posąg ten przedstawia Plutona, jako że bogu 
towarzyszył wąż i Cerber, a później "przekonali Ptolemeusza, że jest to posąg właśnie 
Sarapisa, a nie innego boga. Nie przybył on bowiem z Sinope z tym imieniem, lecz 
przewieziony do Aleksandrii został tu nazwany egipskim imieniem Plutona, Sarapis". Inni 


starożytni autorzy przypisywali niekiedy stworzenie kultu tego boga także późniejszym 
władcom, wydaje się jednak, że pod tym przynajmniej względem Tacyt i Plutarch mają 
rację 15. 

Jeśliby jednak nawet posąg Sarapisa przybył rzeczywiście znad Morza Czarnego, sam bóg, 
jak dziś to już wiemy, urodził się w 
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Egipcie. W pobliżu Memfis, dawnej stolicy faraonów, gdzie czczono świętego byka Apisa, 
stała również od wieków świątynia szczególnego boga imieniem Osor-Hapi, będącego 
właściwie zbiorową duszą wszystkich zmarłych Apisów, zjednoczoną po ich Śmierci z 
wielkim Ozyrysem. Otóż właśnie ten egipski Osor-Hapi, zwany przez Greków Osorapisem, 
przeobraził się w Aleksandrii w grecko-egipskiego Sarapisa, który podobnie jak Osorapis i 
Ozyrys będzie odtąd panem Podziemia, a zarazem uzdrowicielem chorych, cudotwórcą, 
wybawcą z niebezpieczeństw, bogiem wyroczni i misteriów. Przeobrażenie to dokonało się, 
jak się zdaje, za sprawą Ptolemeusza I, który przeniósł ów kult do Aleksandrii, nadając przy 
okazji czcigodnemu egipskiemu bóstwu również helleńskie kształty. W tym celu potrzebny 
mu był przede wszystkim stosowny posąg kultowy, a tradycyjny wizerunek Plutona, 
greckiego władcy świata zmarłych, odpowiadał najlepiej charakterowi nowego boga. 

Nie jesteśmy jednak pewni, skąd król ten posąg wziął. Nie jest wykluczone może, że 
rzeczywiście sprowadził go z Sinope, choć nazwa ta trafiła do historii Sarapisa przez proste 
nieporozumienie, jako że jedno ze wzgórz wznoszących się niedaleko memfickiej kolebki 
tego boga nazywało się podobno Sinopion. 

Tak czy inaczej, Ptolemeusz I Soter stawiając posąg Sarapisa w świątyni aleksandryjskiej 
ustanowił nowy kult, lecz nie oznacza to wcale, że stworzył nowego boga, jak mu się to 
nieraz niesłusznie przypisuje. A przecież Tacyt i Plutarch opowiadając o sprowadzeniu 
posągu stwierdzają także całkiem wyraźnie, że Sarapis - właśnie jako Sarapis - był już 
poprzednio czczony w Egipcie. 

Prawda, że w starym Egipcie faraonów istniał tylko Osor-Hapi, ale od czasów wyprawy 
Aleksandra Wielkiego zaczyna się pojawiać w naszych źródłach gdzieniegdzie imię Sarapisa. 
Otóż w Memfis już od połowy VI w. istniała dzielnica grecka. Mieszkali w niej potomkowie 
greckich żołnierzy najemnych, którzy chętnie zaciągali się w tym okresie do służby faraonów. 
Ludzie ci, nazywani Hellenomemfitami, blisko współżyjąc z ludnością 


252 


miejscową, zatracali z wolna swą odrębność etniczną, tak że za panowania pierwszych 
Ptolemeuszy nosili już imiona czysto egipskie i właściwie niczym nie różnili się od Egipcjan. 
Wywierali jednak - co widać najwyraźniej w sztuce - wyraźny wpływ hellenizujący na swoje 
otoczenie, a do końca IV w. nawet pisali jeszcze po grecku i umieszczali greckie napisy 
wotywne w świątyni egipskiego boga Osor-Hapi. W ich to zapewne ustach stał się on 
najpierw Osorapisem, później zaś Sarapisem, na długie lata wcześniej, nim Ptolemeusz 
pomyślał o przeniesieniu jego kultu do Aleksandrii. W Memfis zaczęła się też 
najprawdopodobniej hellenizacja tego bóstwa, chociaż memficki kult miał pozostać zawsze 
bardziej egipski, zachowując charakter w pewnej mierze odmienny od aleksandryjskiego. 

Z, Memfis również, anie z Aleksandrii, wyruszali w Świat grecki pierwsi "misjonarze" 
Sarapisa. Stąd przyszedł on także na Delos, świętą wyspę Apollona, zazwyczaj bardzo 
gościnną dla wszelkich bóstw obcego pochodzenia. W ruinach miasta Delos, na dziedzińcu 
świątyni nowego boga stoi dziś jeszcze niezbyt wysoka (zaledwie 125 cm), samotna 
kolumna. Nic nie podtrzymuje i z niczym się nie łączy, niewątpliwie też nigdy nie służyła za 


postument jakiemuś posągowi. Od samego początku miała zgoła odmienne, a ściśle określone 
zadanie: wyryty został na niej napis (94 linijki!), składający się z dwóch części, które 
opowiadają, pierwsza prozą, druga wierszem, historię świątyni. 

Taka samotna kolumna z napisem jest dość niezwykła w Grecji, nie zdziwiłaby natomiast 
nikogo w Egipcie. Budowniczy świątyni poszedł tu za zwyczajem ojczyzny Sarapisa, będącej 
też ojczyzną jego własnego dziada. Dziad ten, imieniem Apollonios, przywiózł swego boga z 
Memfis na Delos najpóźniej w pierwszych latach III w. Wnuk, także Apollonios, gdzieś koło 
220 r. kazał wyryć ów napis na kolumnie: 

Kapłan Apollonios napisał z polecenia boga. Dziadek mój, Apollonios będący Egipcjaninem z 
rodu kapłanów, przybył z Egiptu przywożąc boga i stale oddawał mu cześć zgodnie ze 
zwyczajem ojców, a żył podobno lat dziewięćdziesiąt siedem. Następnie zaś przejął po 
nim tę godność mój 
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ojciec, Demetrios, i stosownie do niej oddawał cześć bogu, z woli boga otrzymał też w 
nagrodę za swą pobożność posąg brązowy, który został postawiony w świątyni. Przeżył lat 
sześćdziesiąt jeden. Kiedy zaś ja przejąłem po nim święte obowiązki i gorliwie troszczyłem 
się o sprawy kultu, bóg udzielił mi we śnie wyroczni, mówiąc, że należy poświęcić mu 
własną świątynię, gdyż nie chce już przebywać, jak dotychczas, w wynajętym pomieszczeniu. 
Powiedział również, że sam znajdzie miejsce, gdzie należy zbudować świątynię, 1 że sam je 
wskaże, co też się stało. Ogłoszenie wywieszone przy wejściu na agorę zawiadamiało, że jest 
do sprzedania plac służący dotychczas za śmietnisko. Ponieważ bóg tak chciał, plac ten 
nabyłem, a świątynia została zbudowana bardzo szybko w ciągu sześciu miesięcy. Wówczas 
jednak zmówili się pewni ludzie przeciw mnie i przeciw bogu. A kiedy przeciw mnie i 
przeciw świątyni wnieśli do sądu skargę, która groziła poważną karą lub grzywną, bóg 
obiecał mi we Śnie, że zwyciężymy. Teraz więc, gdy proces jest zakończony i odnieśliśmy 
godne boga zwycięstwo, wychwalamy bogów oddając im należyte dzięki. 

Apolloniosowi, synowi Demetriosa, mało było jednak tego trzeźwego, prozaicznego 
sprawozdania. Poszukał zatem pomocy u poety MalistasjEL Ten zamówienie sumiennie 
wykonał i w ten sposób również jego dzieło znalazło się na kolumnie poniżej opowiadania 
Apolloniosa. Przejście stanowi tu jednak linijka prozy: 


Pisze zaś i Maiistas dla świątyni o lej samej sprawie. 
Później już toczą się heksametry, uroczyste i bardzo homeryckie, choć nie zawsze udane: 


Niezliczone i godne podziwu twe dzieła, 

Chwalebny Sarapisie! Słyniesz i w Egipcie, 

I w Helladzie, a z tobą twa małżonka Izis 

Równą cieszy się sławą. Zawsze pomagacie 

Szlachetnym mężom, którzy wiodą życie zbożne. 

Na Delos pośród morza tyś oto świątynię 

Wsławił Apolloniosa, chwały mu przyczynił. 

Jego to dziad przed laty sprowadził cię tutaj 

Z, samego Memfis, kiedy przypłynął na statku Do miasta Feba... 


Poemat ów, liczący sobie aż 64 wielce patetyczne i nieraz skomplikowane wiersze, 
przynosi również pewne dodatkowe 
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informacje, chociaż może nie wszystkie z nich należy przyjmować dosłownie. Dziad 
Apollonios przybył według Malistas "z samego Memfis", wnuk natomiast mówi o nim 
prozą, że był "Egipcjaninem z rodu kapłanów". Otóż Apollonios jest imieniem czysto 
greckim, w tym czasie jeszcze nie spotykanym wśród Egipcjan, co każe się domyślać, że 
noszący je człowiek musiał być przynajmniej z pochodzenia czy tradycji rodzinnych 
Hellenem. Gdyby pochodził z Aten czy Koryntu, nazywałby się Apolloniosem Ateńczykiem 
lub Koryntianinem. Skoro jednak nie był obywatelem żadnej greckiej polis, mieszkał 
natomiast w Egipcie, można go było nazwać tylko Apolloniosem Egipcjaninem. Od 
czasu gdy poznaliśmy lepiej grecką dzielnicę Memfis i jej mieszkańców Hellenomemfitów, 
najprawdopodobniejsze wydaje się przypuszczenie, że ów Apollonios do nich właśnie 
należał. Stąd też wyniósł swą, rzadko spotykaną w świecie Hellenów, a zwyczajową w 
Egipcie, dziedziczną i dożywotnią godność kapłańską. Urodził się bowiem wprawdzie jeszcze 
przed ustanowieniem aleksandryjskiego kultu Sarapisa, ale zapewne w rodzinie kapłanów 
starego, memfickiego boga Osor-Hapi. Na Delos przywiózł ze sobą raczej jedynie niewielki 
posążek Sarapisa, który - według słów Maiistas - "postawił w wynajętej przez siebie izbie". 
Wszystko to było najwyraźniej tylko jego własnym prywatnym przedsięwzięciem. Gdyby stał 
za nim król, zadbano by niewątpliwie o jak najszybsze wybudowanie odpowiedniej świątyni. 
W dalszym ciągu obie powieści, prozaiczna i poetycka, zgadzają się w znacznej mierze ze 
sobą, chociaż inny jest punkt widzenia kapłana, inny zaś poety, przy czym Maiistas dorzuca 
przy okazji różne barwne, a niekiedy niezwykłe szczegóły. W całej historii opowiedzianej 
przez Apolloniosa, wnuka Apolloniosa, inicjatywa zawsze wychodzi od samego Sarapisa, z 
jego też polecenia historia ta została spisana. Jeśli Apollonios decyduje się w końcu na 
zbudowanie świątyni, jeśli znajduje pod nią odpowiedni plac, wszystko to dzieje się tylko 
dlatego, że bóg udzielił mu we śnie takiego polecenia. W hymnie Maiistasa Sarapis 
przychodzi do Apolloniosa w nocy w odpowiedzi na jego 
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wytrwałe modlitwy. Ponieważ bóg tego chce, szybko wzrastają mury świątyni, pojawiają się 
ołtarze i zostaje urządzony święty okrąg wraz z obszerną salą przeznaczoną na kultowe 
biesiady. Ale wtedy - mówiąc słowami poety - "na złych ludzi Feb zesłał złe szaleństwo". 
Sam Apollonios jedynie krótko wspomina rozpętany przez nich proces i ponowny sen, w 
którym Sarapis zapowiada mu, że zwyciężą. Malistas przedstawia natomiast bardzo 
dramatycznie niepokój kapłana i jego błaganie o pomoc. Wreszcie bóg staje nad łożem 
ApoUoniosa i mówi pocieszająco: "Wyrzuć ból z serca! Żaden kamyk sędziego cię nie 
zabije." (Sędziowie głosowali za pomocą kamyków, Apolloniosowi zaś groziła, jak się zdaje, 
nawet kara Śmierci.) 

Ani poeta, ani kapłan nie wyjaśniają nam jednak, o co właściwie Apollonios został oskarżony, 
nie opowiadają też przebiegu procesu. Według Maiistasa zresztą proces w ogóle się nie odbył: 


A kiedy przyszła pora na sąd, całe miasto 

W świątyni się gromadzi i schodzą się licznie 
Cudzoziemcy, by wyrok wydany usłyszeć. 
Wówczas ty wśród tych ludzi cud sprawiłeś srogi, 
A z tobą twa małżonka. Tym mężom występnym, 
Którzy skargę wnosili, języki związałeś, 

Tak że mówić nie mogli i nikt ich nie słyszał. 
Pismo im nic nie dało, ale z woli bożej 


Do kamieni podobni stali lub posągów, 

Jakby ich piorun trafił. I w dzień ów lud wszystek 
Twą moc zobaczył, ty zaś wielką dałeś sławę 
Słudze twemu na całej świętej wyspie Delos. 


Sarapis skutecznie "związał" bezbożnych oskarżycieli zupełnie tak, jak w magii starano się 
"związać" przeciwnika odpowiednim zaklęciem czy praktyką magiczną. Chcielibyśmy bardzo 
wiedzieć, co rzeczywiście na tym procesie zaszło, lecz poeta nic już więcej nam nie powie, 
tylko pożegna się jeszcze pobożnie ze swoim "wielce sławionym w hymnach" Sarapisem, z 
jego małżonką i z innymi bogami, którzy mieszkają "w naszej świątyni" 16. 
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Gdyby nie napis zachowany na kolumnie nie znalibyśmy nawet imion ApoUoniosa i 
Maiistasa. Pierwszy nie miał, jak należy sądzić, żadnych ambicji literackich, drugi zaś, 
chociaż czytał z pewnością i Homera, i Eurypidesa, i niektórych przynajmniej wielkich 
Aleksandryjczyków, sam dobrym poetą nie był. Był natomiast zawodowym aretalogiem. 
Tego typu fachowców zatrudniały teraz chętnie mniejsze' i większe świątynie. Greckim 
słowem aretalogos określano człowieka, głoszącego wielkie czyny (gr. aretai) boga. W epoce 
hellenistycznej mnożyły się obficie takie cudowne opowieści, sławiące potęgę bogów, 
najczęściej właśnie Sarapisa lub Izydy, zarówno prozą jak i wierszem. Owe aretalogiem, jak 
je nazywamy, są wraz z hymnami kultowymi jedynymi próbkami literatury niewątpliwie 
religijnej, jakie z tych czasów ocalały, a ocalały z małymi wyjątkami tylko te, które wyryto w 
porę na kamieniu. 


"Ja jestem Izyda..." 

Apollonios uwiecznił na chwałę Sarapisa opowieść o cudownych wydarzeniach, które sam 
przeżył, o tryumfalnym objawieniu się boskiej mocy, którego sam doświadczył. W znacznej 
części znanych nam aretalogii pobożni mówią jednak nie tyle o łasce, jakiej sami doznali, ile 
raczej głoszą potęgę wielbionego boga, sławiąc dobrodziejstwa, jakie spływają z jego 
błogosławionych rąk na całą ludzkość, a nawet cały wszechświat. Najczęściej wychwalanym 
w ten sposób bóstwem jest Izyda, zdobywająca sobie z wolna w miarę upływu lat coraz 
liczniejszych pobożnych czcicieli 


Ja jestem Izyda, władczyni każdego kraju, 

przez Hermesa zostałam wyuczona 

i wraz z Hermesem wynalazłam pismo zarówno święte jak [i ludowe, 

aby wszystko można było napisać tymi samymi literami. Ja dałam i ustanowiłam prawa dla 
ludzi, których nikt nie 

[może zmienić. 
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Ja jestem najstarszą córką Kronosa. 

Ja jestem małżonką i siostrą króla Ozyrys. 

Ja jestem tą, która odkryła ludziom plony ziemi. 
Ja jestem matką króla Horusa. 

Ja jestem tą, która wschodzi w Gwieździe Psa. 
Ja jestem tą, którą niewiasty nazywają Boginią. 
Dla minie zostało zbudowane miasto Bubastis. 


Ja oddzieliłam ziemię od nieba. 

Ja pokazałam drogę gwiazdom. 

Ja wytyczyłam bieg słońca i księżyca. 

Ja wynalazłam prace morskie. 

Ja uczyniłam sprawiedliwość silną. 

Ja połączyłam kobietę i mężczyznę. 

Ja postanowiłam, że ikobiety mają wydawać na 

[Świat dzieci w dziesiątym miesiącu. Ja nakazałam, aby dzieci kochały rodziców. Ja 
nałożyłem karę na tych, którzy swoich rodziców 

[traktują bez miłości. 

Ja wraz z mym bratem Ozyrysem położyłam kres 

[ludożerstwu. 

Ja objawiłam ludziom misteria. Ja nauczyłam ludzi czcić posągi bogów. Ja założyłam Święte 
okręgi bogów. Ja obaliłam władzę tyranów. Ja położyłam kres zabójstwom. 

Ja skłoniłam kobiety, by mężczyznom pozwoliły się kochać. Ja uczyniłam sprawiedliwość 
potężniejszą niż złoto i srebro. Ja ustanowiłam, że to, co prawdziwe, ma być uważane 

[za dobre. 

Ja wymyśliłam umowy małżeńskie. 

Ja przydzieliłam Hellenom i barbarzyńcom ich języki... 


"Litania" ta ciągnie się jeszcze dalej przez ponad dwadzieścia wierszy, by zakończyć 
wreszcie słowami: "Bądź pozdrowiony, Egipcie, któryś mnie wyżywił." Ów szczególny hymn 
prozą, który na pierwszy rzut oka może wydawać się tak bardzo egipski, został przecież 
znaleziony bynajmniej nie w egipskiej świątyni. W Kemy, helleńskim mieście leżącym w 
Azji Mniejszej, napisał go po grecku i kazał tu wykuć w kamieniu pewien Demetrios, który 
sam nam o tym oznajmia: 
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Demetrios, syn Artemidora, zwany także Thraseasem, 

z Magnezji nad Meandrem, na chwałę Izydy. 

Po czym dodaje jeszcze wyjaśnienie: 

Jest to odpis ze steli w Memfis, która stoi przy świątyni Hefajstosa. 


A więc jednak mielibyśmy tu do czynienia jeśli nie z tekstem egipskim, to przynajmniej z 
przekładem tekstu egipskiego, jaki znajdował się na steli, tj. na tablicy stojącej przy świątyni 
memfickiego Ptaha, zwanego przez Greków Hefajstosem. Ale czy można tak bez zastrzeżeń 
wierzyć Demetriosowi? Nie wiemy nawet dobrze, kiedy żył. Sporządzony przez niego napis 
niełatwo jest datować. Zapewne został on wyryty w I lub II w. n.e., choć niektórzy badacze 
byli skłonni przypuszczać, że stało się to już nieco wcześniej. W każdym razie sama "litania" 
ku czci Izydy jest na pewno starsza. Tekst, nieomal słowo w słowo odpowiadający pierwszym 
dziewięciu jej zdaniom i zakończony identycznym pozdrowieniem Egiptu odnajdujemy w I 
księdze dzieła Diodora Sycylijskiego, greckiego historyka z I w. Autor ten również twierdzi, 
że jest to przekład napisu egipskiego, podając co prawda całkiem fantastyczne miejsce jego 
pochodzenia (miał on się rzekomo znajdować przy grobie Izydy w arabskim mieście Nysa). 
Bez względu wszakże na to, jak potraktujemy te informacje Diodora i Demetriosa, jedno jest 
pewne: żaden z nich dwóch nie czytał sam hieroglifów i sam nie tłumaczył owej pochwały 
Izydy na język grecki. Robotę tę zrobił za nich ktoś inny - jakiś kapłan egipski dbały o 
propagandę kultu swojej bogini lub może kapłan grecki, wykształcony w świątyni egipskiej. 
Egipski wzorzec jednak najprawdopodobniej istniał, a przekład lub raczej opracowanie 


greckie musiało powstać najpóźniej w II w., bo jego echa łatwo odnaleźć nie tylko u Diodora 
i w napisie z Kyme, lecz również w kilku innych uwiecznionych w kamieniu aretalogiach 
Izydy 17. 

Z pewnością już przy tłumaczeniu pierwotnym tekst egipski ulegał różnym zmianom. 
Chodziło przecież o to, by Grecy mogli 
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go łatwiej zrozumieć i przyjąć. Izyda została więc córką Kronosa, choć w mitologii egipskiej 
ojcem jej był Geb, męskie bóstwo Ziemi, uczy ją też Hermes, a nie egipski Thoth, lecz nie jest 
to już oczywiście grecki Hermes, posłaniec bogów i przewodnik umarłych, lecz utożsamiony 
właśnie z Thothem i coraz bardziej wzrastający w potęgę wielki bóg wszelakiej wiedzy, 
tajemnej mądrości, magii i astrologii. Te i tym podobne zmiany stanowiły zresztą jedynie 
początek przeobrażeń. Wszystkie wszakże znane nam do niedawna aretalogie Izydy miały 
jedną cechę wspólną: głosiły moc bogini i jej niezliczone dobrodziejstwa dla ludzkości, ale ci, 
którzy kazali je ryć na kamieniach, nie mówili w swoich napisach nic o sobie, nie wyrażali 
nawet osobistej wdzięczności. W 1969 przybył jednak tekst nowy. Na terenie starożytnej 
Maro-nei, w miejscowości zwanej dziś Kambana, na północnym wybrzeżu Morza Egejskiego, 
w czasie głębokiej orki znaleziono przypadkiem obtłuczoną płytę marmurową. Gdzieś pod 
koniec II w. lub na początku I w. ktoś, czyje imię się nie zachowało, kazał na niej wyryć 
aretalogie Izydy, opartą najprawdopodobniej na tym samym wzorze, a przecież odmienną od 
tych, jakie dotąd znaliśmy. 

Jest ona pisana prozą, choć styl i układ ma greckiego hymnu religijnego. Początek tekstu 
przepadł. W pierwszych ocalałych wierszach autor dziękuje Izydzie za uzdrowienie oczu i 
zarazem prosi ją o pomoc w ułożeniu jej pochwały: 

Hymn na twoją cześć jest ważniejszy od moich oczu. [...] Jestem pewien, że wspomożesz 
mnie na wszelki sposób. Jeśli bowiem przyszłaś, kiedy wzywałem cię dla mego uzdrowienia, 
jakżebyś nie przyszła, kiedy chodzi o twoją cześć własną? Z ufnością zatem przechodzę do 
tego, co pozostało, bo wiem, że w hymnie pochwalnym duch jest boga, choć piszą go ręce 
ludzkie. 

Właśnie ta pierwsza część stanowi o wyjątkowości aretalogii z Maronei. Pobożny czciciel 
Izydy zdradza w niej swój całkiem osobisty związek z boginią. Dalej będzie on także wielbił 
ją za dobrodziejstwa, jakie doznaje od niej wszechświat i ludzkość. 


260 


Zaczyna jednak od siebie. Jego uwielbienie Izydy jest przede wszystkim dziękczynieniem za 
łaskę zdrowia i z dziękczynienia tego właśnie narodził się hymn pochwalny. W tym, co pisze, 
wiele jest retoryki i wiele bardzo starej tradycji literackiej, lecz pobrzmiewa też nuta 
głębokiego przekonania, wiary w moc bogini, w jej serdeczne zainteresowanie swoim 
wyznawcą. On sam układa na cześć swojej pani słowa i on może kazać wyryć je w marmurze, 
lecz tylko bóstwo zdolne jest tchnąć w te słowa ducha i nadać im sens właściwy (myśl-sens- 
duch - takie jest znaczenie użytego tu greckiego słowa nus). 

W drugiej części tekst z Maronei zbliża się bardziej do innych aretalogii Izydy, ale do samego 
końca autor ma o swojej bogini zawsze coś nowego do powiedzenia, stara się również zrobić 
z niej prawdziwą Helenkę, świadomie opuszcza też wszelkie wzmianki o "Psiej Gwieździe", 
czy egipskim mieście Bubastis. 

Najpierw opowiem o twoim pochodzeniu, zaczynając mój hymn pochwalny od twoich 
pierwszych początków. Mówią, że Ziemia jest matką wszystkiego. Jej to, która jest pierwsza, 
urodziłaś się córką. Wzięłaś sobie Sarapisa za towarzysza życia, a kiedyście ustanowili 


małżeństwo, Świat rozjaśnił się pod waszymi obliczami, pod wejrzeniem Heliosa i Selene. 
Tak więc jest was dwoje, lecz ludzie wzywają was pod wieloma imionami. Życie bowiem zna 
jedynie was jako bogów. Jakże nie byłoby trudne ułożenie hymnu pochwalnego, kiedy 
pochwałę trzeba zacząć od modlitwy do wielu bogów? 

Izyda nie jest tu już, jak zazwyczaj, córką Kronosa-Geba, jej matką została natomiast Ge, 
pragrecka bogini Ziemi. W ten sposób wszystko wygląda bardziej po helleńsku, jednocześnie 
zaś Ge, choć żeńska, stanowi lepszy niż Kronos odpowiednik Gęba, męskiego bóstwa Ziemi. 
Tradycyjnie Izyda jest siostrą i małżonką Ozyrysa. Tutaj jednak bierze sobie "na towarzysza 
życia" Sarapisa, zapewne również dlatego, że Sarapis był niewątpliwie bardziej grecki i miał 
liczniejszych greckich wyznawców niż Ozyrys. Inicjatywa wszakże należy do Izydy, ona jest 
cały czas na pierwszym planie, jej małżonek pozostaje wyraźnie w cieniu, chociaż oboje 
utożsamiani są z Heliosem i Selene, oświecającymi 
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świat swoimi promieniami. Co więcej, wszyscy inni bogowie to tylko różne imiona, pod 
jakimi różni ludzie ich dwoje wzywają. Ani Izyda, ani Sarapis nie staną się nigdy bóstwem 
jedynym, choć z wolna Izyda - a niekiedy także Sarapis - zacznie coraz bardziej przesłaniać 
wszystkich innych bogów świata zamieszkanego. 

Nawet motywy dobrze znane z innych tekstów pojawiają się tu z pewnymi urozmaiceniami. 
W aretalogii z Kyme [zyda mówi o sobie, że wraz z Hermesem wynalazła pismo tak "Święte", 
jak i "ludowe". Każdy Egipcjanin wiedziałby od razu, że ma ona na myśli hieroglify (gr. 
hieros - święty) i późniejsze egipskie pismo zwane demotycznym ('ludowym", gr. demos - 
lud), które było w użyciu także za panowania Ptolemeuszy. Ale autor aretalogii maronejskiej 
przejmując zdanie o wynalazku pisma uzupełnia je własną interpretacją. Hieroglify 
przemieniają się u niego w "święte pismo dostępne tylko dla wtajemniczonych" (oczywiście, 
wtajemniczonych w misteria), podczas gdy pismo "ludowe" znaczy tyle, co "dostępne dla 
wszystkich". Takie pojęcia były naturalnie znacznie bliższe myśli Hellenów. Później Izyda, 
również i w Maronei, ustanawia sprawiedliwość, daje prawa, obdarza ludzi rozmaitymi 
językami. 

Ty sprawiłaś, woła teraz jej wyznawca, że dzieci szanują rodziców, bo z serdecznej troski 
chciałaś, by byli uważani nie tylko za rodziców, lecz jakby za bogów. Dlatego tym większa 
jest nasza wdzięczność, że sama bogini uczyniła prawem to, co było wcześniej jedynie 
naturalną koniecznością. 

Nie mniej oryginalne są dalsze wiersze aretalogii. W nich to obok Egiptu szczególnie 
zaszczytne miejsce zajmują Ateny i Eleusis, a Izyda staje się grecką Demeter, boginią 
misteriów eleuzyńskich, która z pomocą króla Triptolemosa nauczyła ludzi uprawiać zboże: 
Na mieszkanie upodobałaś sobie Egipt. Z Hellady najwięcej czci przyznałaś Atenom. Tutaj 
bowiem po raz pierwszy objawiłaś [ludziom] plony ziemi. Triptolemos, zaprzęgnąwszy do 
wozu twoje święte smoki, pojechał 
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rozdawać ziarno wszystkim Hellenom. Dlatego też pragniemy odwiedzać w Helladzie Ateny, 
w Atenach zaś Eleusis, widząc w mieście duszę Europy, w świątyni zaś duszę miasta. 
Bezimienny dla nas autor maronejskiej aretalogii był zapewne wtajemniczony w misteria 
eleuzyńskie. W jego jednak myśli i sercu miejsce Demeter zajęła egipska Izyda, tyle że Izyda 
ta jest boginią bardziej grecką niż egipską. Zresztą już w V w. Herodot utożsamiał obie 
boginie ze sobą. Tutaj jednak Izyda, której tradycyjnie i od wieków przypisywano odkrycie 
uprawy roli, zagarnęła również dla siebie cały mit Demeter, razem z jej wychowankiem, 


Triptolemosem. Potężna, dobroczynna, wielo-imienna, staje się jednocześnie bóstwem, które 
budzi nie tylko podziw i uwielbienie, lecz także ufność, a nawet miłość i wdzięczne 
przywiązanie. Nie jest to już naprawdę ani grecka Demeter, ani tylko egipska Izyda, lecz 
wielka Pani całego świata, dbająca tak o Hellenów, jak i o nie-Hellenów, aby "wszyscy z 
wszystkimi żyli w zgodzie" 18. 

Jest na pewno rzeczą godną uwagi, że takie aretalogie na cześć bogów, którzy wyszli z 
Egiptu, spotykamy jedynie poza granicami tego kraju. Pisane po grecku, choć 
prawdopodobnie w oparciu o jakiś wzorzec egipski, najczęściej prozą, są mimo to hymnami, 
ale hymnami szczególnego rodzaju. Nie były bowiem przeznaczone do odśpiewania w czasie 
uroczystości religijnych. Powstawały jedynie po to, by wyryte na kamieniu i marmurze 
pozostać na zawsze w świątyni jako trwałe przypomnienie dla pobożnych o wielkiej potędze 
i cudownej mocy bóstwa. 


Hymny Isidorosa 

Odmienny charakter, bardziej zbliżający je do tradycyjnych greckich hymnów kultowych, 
mają cztery poematy, które zapewne w osiemdziesiątych latach I w. ułożył w Egipcie pewien 
Isidorosa. Kim był właściwie, Grekiem czy Egipcjaninem? Isidoros jest wprawdzie imieniem 
formalnie greckim, oznacza jednak "Dar Izydy" i spotykamy je często nad Nilem zarówno 
wśród 
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Hellenów, jak i Egipcjan. A zresztą w tym czasie imiona nawet czysto greckie nosili już także 
Egipcjanie. Jak świadczą o tym same hymny, autor ich znał doskonale nie tylko język grecki i 
starych greckich poetów, lecz również grecki mit i - przynajmniej w jakiejś mierze - grecką 
myśl religijną. Ale na pewno lepiej jeszcze znał i rozumiał teologię egipską. Sposób, w jaki 
mówi o swojej bogini, dowodzi niewątpliwie, że wyrósł i wykształcił się w cieniu jej 
świątyni, najprawdopodobniej właśnie w tej świątyni, w której jego hymny zostały 
znalezione. 

W 1935 r. archeologowie włoscy, prowadzący wykopaliska na południowym krańcu Fajum, 
odsłonili opodal wsi Medinet Madi hellenistyczną świątynię Izydy. Na pilastrach z miękkiego 
piaskowca odkryli tu wyryte cztery hymny, dwa w heksametrach, dwa pisane miarą elegijną. 
W końcu każdego z nich widnieją słowa: "napisał Isidoros", tak że co do ich autorstwa nie 
możemy mieć wątpliwości. Pierwszy zaczyna się wezwaniem, które słuszniej będzie 
przytoczyć w dosłownym przekładzie prozaicznym: 

O Rozdawczyni bogactw, Królowo bogów, Pani Hermuthis, wszechw'au-na Dobra Tyche, 
Izydo o wielkim Imieniu, Deo najwyższa, Wynalazczymi wszelkiego życia! 

Bogini Isidorosa jest zatem nie tylko Izydą. Widzi on w niej zarówno egipską Hermuthis, jak 
grecką Deo (Demeter) i grecką Dobrą Tyche. Pierwsze z tych utożsamień narzuciło mu samo 
miejsce. W obrębie świętego okręgu w Medinet Madi znajdowała się mała świątyńka 
pochodząca jeszcze z XIX w., z czasów panowania faraonów tzw. XII dynastii, a poświęcona 
bogini, którą Egipcjanie zwali Ręnenutet, Grecy zaś, dostosowując to imię do swego języka, 
Hermuthis. 

Renenutet była od wieków boginią zbóż i urodzaju. Przedstawiano ją czasem w postaci węża, 
lecz czasem również jako matkę z dzieckiem. Czczono w niej bowiem także boską 
karmicielkę--opiekunkę dziecka i boginię losu człowieka. W reliefie na ścianie swej prastarej 
świątyńki w Medinet Madi pojawia się ona wraz 
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z krokodylim bogiem o imieniu Sobek. A podając symbol życia stojącemu naprzeciw niej 
faraonowi, mówi o sobie (jak głosi to hieroglificzny napis): 

Ja daję wiecznie wszelkie życie i szczęście. Ja daję wiecznie wszelką wieczność. Ja daję 
wiecznie wszelkie powodzenie. 

Nie można się dziwić, że w takiej bogini Egipcjanie już dawno dojrzeli wielką Izydę. Stało się 
to tym łatwiej, że nieraz Izydę przedstawiano też jako matkę z małym synkiem Horusem na 
kolanach. Hellenistyczna świątynia w dzisiejszym Medinet Madi była właśnie poświęcona 
Izydzie-Hermuthis. Hermuthis jako bogini zbóż ułatwiła zapewne powiązanie Izydy z grecką 
Demeter, a jako bogini losu człowieka z grecką Tyche czy też nieco bardziej 
zindywidualizowaną Dobrą Tyche (gr. Agathe Tyche). 

Owa Izyda-Hermuthis-Agathe Tyche-Deo jest też w hymnie Isidorosa "Wynalazczynią 
wszelkiego życia". Również Grecy niejednokrotnie, jak wiemy, przypisywali swoim bogom i 
mitycznym bohaterom wiele największych odkryć z zamierzchłej przeszłości, a Krytiasz i 
Posejdonios, chociaż każdy z innego punktu widzenia, byli nawet zdania, że dlatego właśnie 
zostali oni bogami19. Bóstwo będące jednak "wynalazcą" życia, musiało je również 
niewątpliwie "stworzyć". Izyda Isidorosa wyrasta w ten sposób na prawdziwego Stwórcę 
wszechrzeczy, który sam istnieje poza życiem i poza naturą. 

Po tej tak bogatej w teologię inwokacji następne wiersze hymnu sławią boginię już w sposób 
nieco bardziej tradycyjny. Izyda przyniosła ludziom nie tylko naturalne pożywienie w zbożu, 
lecz i razem z nim także praworządność, wpoiła w nich sprawiedliwość i nauczyła wszelkich 
umiejętności czyniących życie wygodniejszym: 


Dzięki tobie istnieje i niebo i ziemia, 

Wiatry wieją, a słońce słodkie śle promienie. 
Ty sprawiasz, że jesienią święty Nil przybiera, 
Że pełne są kanały i na pola wszystkie 
Rozlewają się wody, aby plon nie zawiódł. 
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Gdziekolwiek żyją ludzie na szerokim świecie, 
Hellenowie i Trący, różni barbarzyńcy, 

Twego imienia, które wszędzie szanowane, 
Każdy w języku własnym w własnym wzywa kraju. 
W Syrii zwą cię Asterte albo Artemidą 

Lub Nanają, a w Licji znów Władyczynią Leto, 
Trący Macierzą Bogów ciebie nazywają, 
Hellenowie zaś Herą albo Afrodytą, 

Dobrą Hestia i Reą, łaskawą Demeter, 

A Egipcjanie Thiuis, bo ty Jedna jesteś 
Wszystkimi boginiami, jakie czczą na ziemi! 


Tak więc tylko Egipcjanie znają prawdziwe imię Izydy, "Thiuis" znaczy bowiem właśnie 
"Jedna". A znajomość właściwego imienia bóstwa pozwala człowiekowi zawsze skutecznie 
go wzywać. Niekiedy wystarczało je po prostu nazwać, by od razu rzucić potężne zaklęcie. 
Nie darmo Izyda była przecież także boginią magii. Isidoros jest głęboko przekonany, że u tej 
potężnej władczyni wszyscy uciśnieni mogą znaleźć życzliwą pomoc: 


Nie przestanę, Izydo, twej potęgi sławić! 
Zbawczymi nieśmiertelna i wieloimienma, 


Ty w czas wojny ocalasz miasta i mieszkańców, 
Ich samych i ich żony, dobytek i dzieci. 
Wszyscy, co są w więzieniu, śmiercią zagrożeni, 
Wszyscy, co walczą z bólem w długą noc bezsenną, 
Wszyscy, co się tułają gdzieś po obcej ziemi 

I co płyną wśród burzy po morzu ogromnym, 

Gdy ludzie wokół giną, a toną okręty, 

Wszyscy ratunek znajdą wołając do ciebie. 
Wysłuchaj moich modlitw, Pani wielce można, 
Okaż mi swą łaskawość i od trosk uwolnij! 


Drugi ze swoich hymnów zaczyna Isidoros od pozdrowienia tej, która jest Dobrą Tyche, 
bardzo wielką Izydą o potężnym Imieniu oraz Hermuthis. 

Za twoją przyczyną raduje się każde miasto, o Wynalazczym życia i plonów ziemi. Nimi to 
dzięki twoim łaskom cieszą się wszyscy śmiertelnicy. Wszyscy, którzy się modlą, byś 
przyszła im z pomocą w handlu, 
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będą zawsze bardzo bogaci, i wszyscy, którzy związani śmiertelną chorobą zbliżają się do 
grobu, jeśli z modlitwą zwrócą się do ciebie, wnet odzyskają życie. 

W jej świątyni towarzyszą też Izydzie dwaj bogowie: .Soknopis, "dobrotliwy rozdawca 
bogactw, stwórca tak ziemi, jak i gwiezdnego nieba, a także wszelkich rzek i szybko 
płynących strumieni", oraz syn Izydy, Anchoes, "który mieszkając na wysokościach 
niebieskich jest wschodzącym Słońcem, objawiającym światło". 

Izydę bardzo często przedstawiano jako jedno z trójcy bóstw i w otoczeniu rodziny, przy 
czym małżonkiem jej bywał zazwyczaj Ozyrys, a synem Horus lub Harpokrates. U Isidorosa 
rolę tę przejęli bogowie lokalni: Soknopis, boski Krokodyl, czczony gdzie indziej w Fajum 
pod imieniem Sobek (gr. Suchos) i nie znany nam skądinąd Anchoes, którego egipskie imię 
znaczy "Żyjący". Razem z nimi dwoma wielka bogini może też uszczęśliwić licznym 
potomstwem wszystkich bezdzietnych, jeśli tylko ją o to poproszą. Ona to przecież w porze 
wylewu kieruje również życiodajne wody Nilu na pola Egiptu, które inaczej pozostałyby 
bezpłodne. Jest to najważniejszy, powtarzający się corocznie cud Izydy, wyznaczający 
pierwszy dzień egipskiego Nowego Roku. Jak przed początkiem czasu został stworzony 
świat, jak przed początkiem wieków Izyda przywróciła życie Ozyrysowi, tak teraz z pomocą 
świętego Nilu stwarza wciąż nowe ziarno na pożywienie dla człowieka. Dlatego też co roku w 
miesiącu Pa-chon ludzie obchodzą uroczyście święto ku czci Izydy-Hermuthis. Wszyscy 
okoliczni rolnicy dziękują jej wówczas za dobre żniwa i składają "dziesięcinę" dla jej 
świątyni. A mogą mieć nadzieję, że i w przyszłym roku bogini pozwoli znów każdemu 
uczestniczyć z weselem w swoim święcie w miesiącu Pachon. "Radośnie powracają z twej 
uroczystości do domu przepełnieni poczuciem błogosławieństwa, jakie pochodzi jedynie od 
ciebie." 

Pod koniec hymn Isidorosa przemienia się w bardzo osobistą modlitwę: 


Użycz i mnie twych darów, o Pani Hermuthis! 
Błagam cię. wraz z dostatkiem daj mi także dzieci! 
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Modlitwa ta została najwidoczniej wysłuchana, gdyż po zwykłej zamykającej każdy hymn 
notatce: "Isidoros napisał", pobożny kapłan dorzucił jeszcze później dwuwierszowe 
dziękczynienie: 


Bogowie wysłuchali mych modlitw i hymnów, 
Laską wielkiego szczęścia mnie wynagrodzili. 


Hymn trzeci jest specyficznym hołdem złożonym już nie tylko bogini, lecz również królowi 
Ptolemeuszowi, chociaż imię jego nigdzie się nie pojawia. Izyda jest tutaj sławiona przede 
wszystkim jako opiekunka królów. Daje im ona znacznie więcej łask niż zwykłym 
śmiertelnikom. Najcenniejsze zaś łaski przeznacza dla "jedynego Wielkiego Króla, 
egipskiego Faraona, który jest Królem Królów". Dzięki niej oraz władzy, jaką bogini 
sprawuje nad Nilem i całą naturą, może król zapewnić swojemu ludowi pokój i obfite żniwa. 
Chociaż jego własne wojska ustępują w liczebności wrogom, Izyda będzie go strzegła w 
bitwie i przyniesie mu zwycięstwo, podobnie jak czyniła to zawsze poprzednio. Potrafi też 
czytać w ludzkich sercach i już po odniesionym zwycięstwie poznać nieomylnie, kto z 
poddanych zasłużył na nagrodę za swoją wierność, a kto na karę, kto jest zły, a kto dobry. I 
razem z pobożnymi będzie radować się swoim Świętem w dniu dwudziestym miesiąca Pachon 
i miesiąca Thoth. 

Ostatni, czwarty hymn różni się zdecydowanie od pozostałych. Został on napisany na cześć 
nie tyle samej Izydy, ile jej wiernego sługi, faraona Amenemheta III, który panował w 
Egipcie osiemnaście wieków przed narodzeniem Isidorosa. Zapisał się on trwale w pamięci 
starożytnych mieszkańców Fajum, gdyż dbał szczególnie o właściwe zagospodarowanie tej 
wielkiej oazy i zbudował tu nawet dla siebie piramidę, a także legendarny Labirynt, zapewne 
po prostu pałac królewski. Po swej śmierci został też w Fajum bogiem i czczony był tu pod 
imieniem Porramanresa (a niekiedy i pod innymi jeszcze imionami). Jemu to zawdzięczała 
swoje powstanie stara świątyńka Hermuthis w Medinet Madi. Isidoros zaczyna więc od 
pytania: 
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Odpowiedzią jest cały hymn, przybrana w poetycką formę historia, zaczerpnięta ze świętych 
ksiąg egipskich i opowiedziana po grecku dla zbudowania Hellenów: 

Był sobie, powiadają, pewien boski król Egiptu, który pojawił się. na ziemi jako władca 
całego świata, bogaty, sprawiedliwy i wszechmogący. Miał on sławę i moc, równą bogom 
niebieskim. Były mu bowiem posłuszne ziemia, i morze, i strumienie wszystkich pięknie 
płynących rzek, i powiew wiatrów, i słońce, które wschodząc ukazuje wszystkim swoje 
słodkie światło. Wszelkie rodzaje skrzydlatych stworzeń pełniły jego wolę, a on uczył 
wszystko, co słuchało jego głosu. Najwidoczniej ptaki były mu posłuszne, skoro ci, którzy 
czytali święte księgi, mówią, że król raz zlecił swoje posłanie wronie, a ona poleciała z listem 
niosąc jego słowa. Nie był on bowiem śmiertelnym człowiekiem, ani synem człowieka 
śmiertelnego, lecz potomkiem boga, wielkiego i wiecznego Suchosa, wszechwładnego, 
bardzo wielkiego, wszechmocnego, będącego też Dobrym Dajmonem. On, jego syn, pojawił 
się jako król na ziemi [...] Jakie miał imię? Jaki to władca, jaki król, albo kto z 
nieśmiertelnych je określił? Ten, kto go wychował, Sesoois [mowa tu o ludzkim ojcu 
Amenemheta III i jego poprzedniku na tronie faraonów, którego my nazywamy najczęściej 
Sesostrisem III], ten, kto odszedł do Zachodniego Nieba, nadał mu piękne imię: Syn Złotego 
Słońca. Kiedy Egipcjanie wymieniają jego imię, nazywają go Porramanres, Wielki, 


Nieśmiertelny. [...] Ja zaś dowiedziałem się tego z całą pewnością od ludzi, zajmujących się 
badaniem przeszłości i przełożywszy na język grecki przedstawiłem Hellenom potęgę władcy, 
który jest bogiem, potęgę, jakiej równej żaden śmiertelnik nie posiadł. 20 

Tutaj Isidoros całkiem otwarcie odsłania sam cel swojej twórczości literackiej. Egipcjanin, 
musiał długo studiować i język grecki, i grecką literaturę, i prawa rządzące greckim 
wierszem. Nie czynił tego jednak, by zyskać sławę jako poeta. Pragnął po prostu przemówić 
do Hellenów tak, by jego posłanie mogli przyjąć i zrozumieć. Przełożył więc na ich użytek 
świętą historię faraona, który najpierw władał Egiptem, by później stać się bogiem. Nie 
obchodzi go przy tym wcale to, że właśnie dzięki temu faraonowi Fajum, kraina, w której sam 
mieszka, stała się żyzna i bogata. Nie wspomina również, że po wielu wiekach dzieło 
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jego podjął tutaj faraon grecki, Ptolemeusz II Filadelf, przywracając życie fajumskim polom. 
Interesuje go, jak się zdaje, przede wszystkim sakralna działalność Amenemheta- 
Porramanresa: to, że właśnie on ufundował świątynię [zydy-Hermuthis, dając w ten sposób 
początek świętemu okręgowi, w którym na pilastrach hellenistycznej nowej świątyni miał 
Isidoros wyryć swoje własne hymny. 

W pierwszych trzech hymnach poświęconych bezpośrednio Izydzie nigdzie autor nie 
deklaruje tak jednoznacznie swoich intencji, nigdzie też nie powołuje się na egipskie źródła. 
Nie ulega przecież wątpliwości, że ten sam cel przyświecał mu wszędzie i że wszędzie starał 
się w greckich wierszach zamknąć coś z teologii Świętych tekstów egipskich. Jego Izyda, 
choć występuje również w helleńskich szatach jako Demeter i Dobra Tyche, jest na pewno 
więcej egipska niż grecka. Przesłaniając coraz wyraźniej wszystkich innych bogów, objawia 
się w niej bóstwo nowe, immanentne i transcendentne zarazem, które na ziemi życzliwie 
niesie ludziom pomoc i zbawienie, rządzi naturą, urodzajem i wylewami Nilu, które jest 
Wielką Matką, lecz jednocześnie również wszechmocnym, sprawiedliwym Sędzią, 
zasiadającym w niebie Stwórcą życia i świata. 

Takie oto bóstwo czci Isidoros, do takiego bóstwa modli się z głębi serca i do podobnej 
modlitwy wzywa teraz wszystkich Hellenów, zapewniając, że oni również zostaną w 
potrzebie wysłuchani. 


Grecka niegrecka literatura Aleksandrii 


Spotkanie dwóch światów 

Isidoros razem ze swymi hymnami z Medinet Madi nie mieści się w żadnym z wygodnych 
schematów. Przytaczano go z upodobaniem - również i autorka tej książki nie jest tu całkiem 
bez winy - jako przykład "zlania" dwóch kultur, greckiej i egipskiej. Nie jest to wszakże 
słuszne. 

Wielu synów dawnego kraju faraonów uczyło się mówić i żyć po grecku, po grecku 
wychowywało swoje dzieci, nadając im także greckie imiona. Była to przecież w tym nowym 
świecie jedyna droga do zrobienia jakiejś kariery, choćby w administracji państwowej. I my 
ten właśnie proces nazywamy zazwyczaj hellenizacją, choć nader rzadko mamy możność 
ocenić, jak głęboko on sięgał. Niewątpliwie jednak ludzie, którzy żyli razem w jednej wsi lub 
w jednym miasteczku, którzy zawierali ze sobą związki małżeńskie, koło siebie pracowali i 
czcili najczęściej wspólnie tych samych bogów, musieli po kilku pokoleniach upodobnić się 
wreszcie do siebie tak bardzo, że w końcu zapominali nawet, kim byli właściwie ich ojcowie. 
Szczerze mówiąc, wcale ich to zapewne nie interesowało. Wiedzieli o sobie tyle, że są 
Egipcjanami, to znaczy mieszkańcami ziemi egipskiej i poddanymi króla Egiptu, w domu 
mówili zapewne najczęściej po egipsku, w życiu zaś urzędowym mniej lub więcej poprawną 


greką. Otóż do tego wzorca Isidoros nie pasuje. On wie bardzo dobrze, kim jest. Jest 
Egipcjaninem, i to wcale nie tylko dlatego, że urodził się i mieszka w Egipcie. Egipski kapłan 
Izydy-Renenutet, egipski teolog, żywi tak głębokie przywiązanie do ojczystych wierzeń i 
tradycji, że nauczył się języka Hellenów, że studiował ich myśl i literaturę po to, by 
przemówić do Greków w sposób dla nich zrozumiały i dostępny, by im przekazać to, co sam 
uważał za najcenniejsze ze skarbca egipskich kultów i religii. Trzeba tu wprawdzie dodać, że 
i taki obraz grzeszy pewnym uproszczeniem. Nikt nam nie powie, czy Isidoros 
rzeczywiście 
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po to tylko uczył się greki, czy może na przykład wyniósł już jej znajomość z domu 
rodzinnego. Jedno wszakże nie ulega wątpliwości: kultura grecka jest dla niego kulturą obcą, 
chociaż po-znał ją doskonale i świetnie potrafi tłumaczyć na jej język tradycje własnego 
kraju. 

Błędem byłoby również mówić o jakichś "wpływach" greckich w hymnach Isidorosa. Słowo 
"wpływ" to zbyt dużo i zbyt mało zarazem. Dawniej nauka widziała wszędzie w epoce 
hellenistycznej albo całkowite zlanie się Wschodu z Zachodem, albo przynajmniej grę 
wzajemnych wpływów. Teraz za to powtarza się z upodobaniem, że obie kultury, Hellady i 
Bliskiego Wschodu, istniały_obok siebie i rozwijały się nadal niezależnie. Poglądu tego nie 
da się wszakże w pełni utrzymać zwłaszcza tam, gdzie chodzi o życie religijne nowego 
świata. Zaprzeczają mu także zdecydowanie nie tylko hymny Isidorosa, lecz i cała grecka 
niegrecka literatura Aleksandrii. 

Literatura ta to głównie dzieła pisane po grecku przez alek- sandryjskich Żydów. Można by tu 
się zapytać: czy warto zatem w ogóle zajmować się zjawiskiem tak marginesowym? Wiemy 
jednak, choćby z teorii ewolucji, że właśnie temu, co marginesowe i niepozorne, przypada 
często rola najbardziej zasadnicza. Jeśli zaś chodzi o literaturę aleksandryjskich Żydów, 
interesujemy się nią przede wszystkim dlatego, że ze wszystkiego, co nie--Grecy pisali po 
grecku - poza hymnami Isidorosa - tylko ją jedną znamy względnie dobrze. A zachowali nam 
ją - zarówno całe dzieła, jak i liczne fragmenty - wcale nie Żydzi, gdyż ci się jej wyparli już w 
końcu I w. n.e., lecz starożytni chrześcijanie, którzy darzyli te teksty wielkim poważaniem, 
czytali je i wykorzystywali, cytując też wielokrotnie we własnych pismach. 

Żydów zauważyli Grecy po raz pierwszy, rzecz dziwna, dopiero gdy Aleksander Wielki zajął 
w 333 r. Jerozolimę. Zobaczyli wtedy lud mały, pozbawiony nawet własnego państwa, ale 
niebywale dumny, rozpamiętujący bez ustanku zamierzchłe czasy świetności swego 
królestwa (które zresztą nigdy nie było 
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królestwem nazbyt wielkim) i głoszący, że jest narodem wybranym swego Boga Jahwe. Bóg 
ten zresztą był również bardzo szczególny. Miał tylko jedną świątynię, a w niej żadnego 
posągu, nie tolerował też żadnych innych bóstw, a Jego wyznawcy potrafili nawet mówić, że 
innych bóstw w ogóle nie ma. Posłyszawszy o tym Jedynym Grecy uznali ich za naród 
filozofów (gdyż w Helladzie tylko filozofowie głosili podobne poglądy), lecz nie zadali sobie 
trudu, by przyjrzeć się nieco bliżej świętym księgom żydowskim, chociaż księgi te, Prawo i 
Prorocy, składały się na całkiem wyjątkową literaturę, która narastając od wieków 
obejmowała najrozmaitsze rodzaje i gatunki. Zarówno jej język, jak i pismo były wprawdzie 
niezrozumiałe, ale jak jeszcze zobaczymy - nie to stanowiło największą przeszkodę. Oprócz 
niepojętego kultu swego niepojętego Boga Żydzi mieli jeszcze różne zwyczaje budzące 


niechęć, a nieraz wręcz odrazę. Należały do nich różne przepisy dotyczące pożywienia, a 
także bezwzględny nakaz obrzezania. 

Aż do końca III w. Judea wraz z Jerozolimą znajdowała się pod panowaniem Ptolemeuszów. 
W tym też okresie Żydzi osiedlali się nader licznie w Egipcie, a zwłaszcza w Aleksandrii. 
Jedni przybywali tu jako jeńcy wojenni i niewolnicy, by po wyzwoleniu często pozostać na 
stałe, inni przychodzili jako żołnierze, kupcy czy rzemieślnicy, wielu zaś przymało ze sobą 
tylko parę rąk i gotowość do każdej pracy, która by mogła zapewnić im jaki taki zarobek. 
Bliskość Jerozolimy i przychylność królów dawały wszystkim poczucie bezpieczeństwa. W 
początku I w. n.e. było ich już w Egipcie podobno milion - na siedem milionów ludności 
greckiej i rdzennej egipskiej. W samej Aleksandrii mieszkało około stu tysięcy, a dwie jej 
dzielnice spośród pięciu nazywano nawet żydowskimi, gdyż szczególnie je sobie upodobali, 
chociaż można ich było spotkać także w trzech pozostałych, a w każdej mieli przynajmniej 
jedno miejsce modlitwy. Gmina żydowska otrzymała tutaj również pewien rodzaj 
ograniczonej autonomii, lecz członkowie jej nigdy nie posiadali obywatelstwa 
aleksandryjskiej polis. Od początku też narastały napięcia. I tak 
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właśnie w Aleksandrii doszło z jednej stronny do najpełniejszego spotkania Żydów z kulturą 
Hellenów, z drugiej zaś - również do narodzin antysemityzmu. 

Przybysze z Judei bardzo szybko zarzucili w Egipcie własny język aramejski, jakim mówili 
dotychczas na co dzień, przestali też rozumieć hebrajski, święty język swojego Prawa. Mówili 
teraz po grecku i po grecku też w znacznej mierze żyli. Co może jeszcze dziwniejsze, już w 
II w. zaczęli nadawać swoim dzieciom imiona czysto greckie i to nawet takie, w których 
kryło się imię pogańskiego bóstwa: Apollonios (Apollon), Artemidoros (Artemida), 
Demetrios (Demeter), Dionysios (Dionizos), Heraklejdes (Herakles), Hermajos (Hermes) itp. 
To, co w Jerozolimie uchodziło za zdradę Jahwe, w Egipcie i w Aleksandrii stało się czymś 
całkiem naturalnym i bynajmniej nie pociągało za sobą odejścia od wiary przodków. I to 
właśnie jest może najbardziej interesujące i najważniejsze: hellenizacja judaizmu nie jest tu 
równoznaczna z pełną asymilacją, z całkowitym przyjęciem obcej kultury. U tych mówiących 
po grecku Żydów upodobnienie do otaczającego ich świata pogan i Hellenów łączy się z 
utwierdzeniem ich własnej odrębności, chociaż w nowym języku i nowej formie życia. 
Wszystko to przyczyni się do powstania całkiem nowej literatury, autentycznie żydowskiej, a 
przecież zarazem prawdziwie greckiej w sposobie wyrażania myśli. Autorzy jej na pewno 
dogadaliby się łatwo z Isidorosem, chociaż on, Egipcjanin, pisał po grecku dla Greków, oni 
zaś przede wszystkim (ale nie wyłącznie) dla podobnych sobie, rozumiejących już tylko po 
grecku Żydów. 

Trudno jednak przewidzieć, czy literatura ta w ogóle by się kiedykolwiek narodziła, gdyby 
Żydzi mieszkający na stałe z dala od Jerozolimy nie byli zmuszeni poszukać dla siebie 
jakiegoś całkiem nowego sposobu oddawania czci swojemu Bogu. Składać Mu ofiary mogli 
według Prawa tylko w Świątyni Jerozolimskiej. Co więc mieli począć, kiedy udać się tam nie 
mogli? Zbierali się zatem po prostu w specjalnie na ten cel przeznaczonym budynku, aby się 
wspólnie modlić, śpiewać hymny, czytać i objaśniać Święte Księgi. Eudynki te wkrótce 
nazwano też 
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synagogami (gr. synagogę - zebranie). Tak powstał nie znany dotychczas światu starożytnemu 
kult bez ofiar, zbudowany jedynie na słowie, słowo to zaś najczęściej przyjmowało formę 


wyznania wiary lub etycznymi pouczeń. Tym łatwiej przychodziło teraz Żydom przedstawiać 
poganom swój własny monoteizm jako jedyną prawdziwie filozoficzną religię. 

Jeżeli jednak słowo stawało się tak ważne, należało je bardzo dobrze rozumieć. Tymczasem 
młodzi Izraelici, urodzeni i wychowani w Egipcie, nie znali już ani hebrajskiego, ani 
aramejskiego. Potrzebny był im koniecznie przekład grecki. I przekład taki powstał, a 
właściwie słuszniej będzie rzec: zaczął powstawać, bardzo wcześnie, najprawdopodobniej 
jeszcze w pierwszej połowie IH w. Od niego to wzięła swój początek, zarówno 
chronologicznie i przyczynowo, cała grecko-żydowska literatura Aleksandrii. 

List do Filokratesa 

Przekład na język grecki tak wielkiego zespołu obcych - a jak mówili sami Hellenowie - 
barbarzyńskich pism był czymś absolutnie nowym w świecie antycznym. Pisma te w dodatku, 
zgodnie z przekonaniem Żydów, zawierały objawienie, które Bóg udzielił swojemu 
wybranemu narodowi. Były wśród nich teksty historyczne i prawne, opowiadania pouczające, 
przypowieści i wyrocznie proroków, pieśni, hymny i modlitwy błagalne. Przez samą swą 
różnorodność stawiały one tłumaczom niesłychanie wysokie wymagania, trudności zaś 
pogłębiała jeszcze zupełna odmienność tej literatury od wszystkiego, co napisali dotychczas 
Grecy, A jednak wszelkie trudności zostały pomyślnie przezwyciężone i przekład 
sporządzono. Wokół jego powstania bardzo szybko narosły legendy. Gdzieś w połowie II w., 
jakiś aleksandryjski Żyd, zapewne wysoki dostojnik na dworze Ptolemeusza VI Filometora, 
opowiedział, jak się zdaje, po raz pierwszy historię greckiego tłumaczenia hebrajskiej Biblii, 
po raz pierwszy też używając 
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słowa "Biblia" (gr. he biblos) na określenie tego, co my nazywamy zazwyczaj Starym 
Testamentem i. Żeby nadać większą wiarygodność swemu opowiadaniu, podaje się on za 
Ąristeasa, Greka i dworzanina Ptolemeusza II Filadelfa, na którego to polecenie przekład ten 
miał zostać dokonany. Aristeas, sam biorący udział w poselstwie wyprawionym w tej sprawie 
do Jerozolimy, informuje o całej historii nader szczegółowo swojego przyjaciela, Filokratesa. 
A wszystko zaczęło się, jak mówi, w taki oto sposób: 

Kierownik Biblioteki Królewskiej, Demetriusz z Faleronu, otrzymał znaczną sumę pieniędzy, 
aby zgromadzić, jeśli to możliwe, wszystkie książki, jakie napisano na całym Świecie. 
Poczyniwszy liczne zakupy i sporządziwszy wiele odpisów, spełnił na tyle, na ile to od niego 
zależało, życzenie króla. Byłem obecny, kiedy postawiono mu pytanie: "Ile jest już 
dziesiątków tysięcy książek?" Odparł: "Ponad dwadzieścia, królu. Ale będę się starał, byśmy 
w krótkim czasie doszli do liczby pięciuset tysięcy. A doniesiono mi, że są jeszcze Pjmuo 
Żydów, które zasługiwałyby na przepisanie i włączenie do twojej Biblioteki". Cóż zatem ci 
przeszkadza, rzekł król, żebyś to uczynił? Rozporządzasz przecież wszystkim, co potrzebne. 
Demetriusz zaś odpowiedział: "Trzeba je przetłumaczyć, gdyż w Judei używają specjalnych 
liter do pisania, podobnie jak to czynią także Egipcjanie. Mają też własny język. Uważa się 
często, że mówią po aramejsku, ale tak nie jest. To język innego rodzaju." Kiedy król 
dowiedział się tego wszystkiego, rozkazał wysłać pismo do arcykapłana Żydów, by można 
było ów projekt urzeczywistnić. 2 

Już te parę zdań wystarczy, by stwierdzić, że autor Listu do Filokratesa nie zawsze miał 
całkiem dokładne informacje. Demetriusz z Faleronu nigdy nie był kierownikiem Biblioteki 
Aleksandryjskiej i nigdy też nie współpracował z Ptolemeuszem II Filadelfem, bo wygnany 
na samym początku jego panowania bardzo prędko zakończył życie. Biblioteka zaś osiągnęła 
liczbę 200 000 zwojów najprawdopodobniej dopiero na krótko przed Śmiercią tegoż króla. 
Ale dla autora ukrywającego się pod imieniem Aristeasa nie były to szczegóły istotne. 


Opowiada zatem dalej o poselstwie wyprawionym do Jerozolimy. Ptolemeusz ofiarując 
wspaniałe dary dla Swiątyni prosił 


277 


arcykapłana Eleazara o przysłanie odpowiednich tłumaczy. Eleazara przychylił się do 
królewskiej prośby i wybrała, po 6 z każdego pokolenia Izraela, "mężów najwybitniejszych, 
niezwykle wykształconych, jako że pochodzących z najlepszych rodzin. Znali oni nie tylko 
doskonale pisma żydowskie, lecz studiowali też dogłębnie literaturę grecką". 

Kiedy tak dostojni tłumacze przybyli do Aleksandrii, Ptolemeusz zapragnął przyjąć ich od 
razu, co bardzo zaskoczyło wszystkich na dworze, gdyż zazwyczaj trzeba było czekać co 
najmniej pięć dni na oficjalną audiencję. Kiedy tłumacze weszli, niosąc przysłane przez 
Eleazara dary i bezcenne skórzane zwoje, które zawierały Prawo Żydów "wypisane na nich 
złotem i literami hebrajskimi", król zaczął ich zaraz wypytywać o te księgi. A gdy wyjęli z 
pokrowców i rozwinęli zwoje, zamilkł na chwilę, po czym złożył siedmiokrotny pokłon i 
powiedział: "Dziękuję wam, mężowie, a bardziej jeszcze temu, kto was tu przysłał, nade 
wszystko zaś Bogu, którego to są słowa." 

Jak widać, Ptolemeusz w Liście do Filokratesa jest pobożnym wyznawcą Jahwe. Przygotował 
go do tego zresztą Aristeas, który jeszcze przed wyprawieniem posłów do Jerozolimy 
tłumaczył swojemu królowi: 

Ten sam Bóg, który dał Żydom ich Prawo, jest również Tym, który zapewnia dostatek 
twojemu królestwu [...] Czczą oni bowiem Boga, Pana i Stwórcę wszechświata, Boga, 
którego czczą także wszyscy ludzie i my również, królu, tylko, że my nazywamy go 
Zeusem.3 


Następnie rozpoczyna się niesłychanie wystawna uczta powitalna. Ciągnie się ona aż przez 
siedem nocy, a opis jej zajmuje znaczną część Listu do Filokratesa. Król prowadzi rozmowę, 
a właściwie szuka pouczeń, tłumacze zaś okazują się prawdziwymi mędrcami. Każdej nocy 
dziesięciu odpowiada na zadawane im kolejno pytania, nocy zaś szóstej i siódmej odpowiada 
po jedenastu. Poruszane kwestie przypominają żywo tak modne w epoce hellenistycznej 
traktaty O władzy królewskiej. 
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Tłumacze zaś odpowiadają Ptolemeuszowi zgodnie z pojęciami i teologią żydowską, a 
ostatecznie radzą mu właściwie jedno: aby starał się żyć na chwałę Boga. 

O samym sporządzeniu przekładu dowiaduje się Filokrates niewiele. W trzy dni po 
zakończeniu uczty Demetriusz z Faleronu zaprowadził tłumaczy na wyspę Faros do specjalnie 
przygotowanego budynku. "Oni zaś przystąpili do pracy uzgadniając między sobą każdy 
punkt przez porównywanie tekstu." Całego przekładu dokonano w ciągu, 72 dni, "jakby stało 
się to na skutek jakiegoś świadomego planu". Wówczas Demetriusz przedstawił dzieło 
tłumaczy najpierw aleksandryjskiej gminie żydowskiej, która przyjęła je z wielkim 
entuzjazmem, później zaś także królowi. Ten, gdy mu odczytano całość tekstu, zdjęty 
podziwem dla geniuszu wielkiego prawodawcy, zapytał, jak to się stało, że o takich 
arcydziełach nie wspomina żaden grecki historyk ani poeta. Na co odrzekł mu Demetriusz: 
Stało się tak ze względu na świętość tego Prawa i ponieważ pochodzi ono od Boga. Byli 
wprawdzie tacy, co się na to odważyli, lecz ukarani przez Boga, porzucili swój zuchwały 
zamysł. 

Do tych zuchwalców należał według Demetriusza żyjący w IV w. grecki historyk, Teopomp. 
Kiedy próbował on umieścić w swoim dziele jakieś fragmenty przełożone z żydowskiego 


Prawa, na trzydzieści dni spadło na niego pomieszanie zmysłów. Aż raz w momencie 
chwilowej ulgi zaczął błagać Boga, by mu zechciał objawić przyczynę tego nieszczęścia. 
Wtedy to otrzymał we śnie odpowiedź, że zawinił chcąc zdradzić zwykłym ludziom Boże 
sprawy. Porzucił zatem swój zamiar i od razu odzyskał zdrowie 4. Z całej konstrukcji Listu do 
Filokratesa widać wyraźnie, że jego autorowi zależało nie tyle na historii greckiego przekładu 
hebrajskiej Biblii, ile raczej na przekonaniu wszystkich Hellenów, lecz przede wszystkim 
swoich rodaków i współwyznawców aleksandryjskich Żydów, że król Egiptu ceni sobie 
wysoko Prawo Mojżesza, że sam patronował jego tłumaczeniu na własny język, że darzy 
wielkim szacunkiem zarówno Świątynię 
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Jerozolimską, jak i jej arcykapłana, a co jeszcze ważniejsze, że Pismo Święte po grecku jest 
tak samo święte jak po hebrajsku i że Żydzi w Aleksandrii postępują słusznie przejmując tak 
wiele, a przecież nie za wiele, od swego helleńskiego otoczenia. Autor korzysta również z 
okazji, by za pośrednictwem arcykapłana Eleazara wygłosić płomienną apologię żydowskiego 
monoteizmu, wykazując zarazem bezpodstawność teorii Euhemerosa: 

Wszyscy ludzie, mówi ten mąż czcigodny, oprócz nas tylko jednych, wierzą, że jest wielu 
bogów, chociaż sami są znacznie potężniejsi od przedmiotów swego bezsensownego kultu. 
Porobili posągi z kamienia lub z drzewa i mówiąc, że są to wizerunki tych, którzy dokonali 
jakichś odkryć pożytecznych dla ich życia, kłaniają się im, chociaż jest rzeczą oczywistą, że 
wizerunki te nie mają żadnej świadomości. Całkiem głupie jest bowiem przypuszczenie, że 
ktoś mógłby zostać bogiem jedynie dlatego, że dokonał jakiegoś odkrycia. Tacy ludzie wzięli 
przecież po prostu pewne elementy ze Świata stworzonego, połączyli je razem i pokazali, jak 
ich używać, ale sami ich bynajmniej nie stworzyli. Tak więc bezrozumnie i naiwnie postępuje 
człowiek, który istoty sobie podobne mieni bogami. A w czasach dzisiejszych żyje wielu 
ludzi bardziej odkrywczych i mądrzejszych od owych starożytnych, a przecież i oni nie mogą 
sobie odmówić złożenia pokłonu tym [swoim poprzednikom|]. I ci, którzy te wszystkie baśnie 
wymyślili, są powszechnie uważani za najmądrzejszych z Hellenów! 

A cóż mamy powiedzieć o tych jeszcze od nich głupszych, Egipcjanach i im podobnych? Ci 
pokładają swoją ufność w zwierzętach, najczęściej w wężach i różnych dzikich bestiach. Im 
to oddają cześć i składają ofiary, tak żywym jak i nieżywym. Rozważywszy zatem dokładnie 
to wszystko, wielce mądry prawodawca, obdarzony przez Boga poznaniem wszechrzeczy, 
obwarował nas wałem nie do przełamania i żelaznymi murami, abyśmy, pozbawieni 
jakiejkolwiek możności zetknięcia się z innymi ludami, wolni od próżnych wierzeń, czcili 
Boga jedynego i potężnego z całkowitym wykluczeniem wszelkich stworzeń.5 
"Siedemdziesięciu" 

Bez względu jednak na to, jakie były właściwe intencje autora Listu do Filokratesa, nas 
interesuje dzisiaj przede wszystkim czas, sposób i okoliczności sporządzenia greckiego 
przekładu Świętych Ksiąg żydowskich. Ponieważ tłumaczy miało być 
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siedemdziesięciu (co prawda, mówiąc dokładnie, siedemdziesięciu dwóch), został on bardzo 
wcześnie nazwany Septuagintą (septuaginta - po łacinie właśnie siedemdziesiąt) i tak go my 
będziemy także dalej nazywać. 

Późniejsze teksty dotyczące powstania Septuaginty, jeśli nie ograniczają się do powtarzania 
informacji z Listu do Filokratesa. przynoszą najczęściej tylko legendy. Najciekawsze jest tutaj 
niewątpliwie opowiadanie Filoną z Aleksandrii, wielkiego filozofa (najwybitniejszego 


przedstawiciela zhellenizowanego judaizmu), który żył już w rzymskim Egipcie w I w. n.e. 
Mówi on, że kiedy tłumacze: 

[...] znaleźli się w swoim odosobnieniu, samotni, jedynie w obecności takich elementów 
natury, jak ziemia, woda, powietrze i niebo, których narodziny mieli właśnie wyłożyć 
niewtajemniczonym - bo Prawo mówi najpierw o stworzeniu Świata - zaczęli prorokować, 
jakby pod natchnieniem Bożym. Nie było to bowiem tak, że każdy mówił co innego, lecz 
wszyscy posługiwali się tymi samymi słowami i tymi samymi zwrotami, niby pod dyktando 
niewidzialnego suflera. A przecież któż by nie wiedział, że każdy język - zwłaszcza zaś język 
grecki - obfituje w słowa i że tę samą myśl można oddać na różne sposoby, zmieniając 
określenia, używając synonimów i szukając w każdym przypadku najwłaściwszego wyrazu? 
Powiadają jednak, że przy tłumaczeniu naszego Prawa tak nie było, lecz że właściwe słowo 
hebrajskie było oddawane dokładnie przez to samo właściwe słowo greckie, najlepiej 
odpowiadające potrzebnemu znaczeniu. [...] Toteż za każdym razem kiedy Hebrajczycy 
znający grekę lub Grecy znający hebrajski mają przed sobą jednocześnie dwie wersje, 
hebrajską i jej tłumaczenie, patrzą na nie z podziwem i szacunkiem jak na dwie siostry lub 
raczej, jak na jedno i to samo dzieło i pod względem treści, i pod względem formy. Mienią też 
jego autorów nie tłumaczami, lecz kapłanami udzielającymi wtajemniczenia i prorokami. 
Dane im było bowiem, dzięki czystości ich umysłu, towarzyszyć krok w krok duchowi 
najczystszemu ze wszystkich, duchowi Mojżesza. Dlatego też aż do dziś dnia obchodzi się 
corocznie na wyspie Faros święto i wielką uroczystość, na którą przypływają nie tylko Żydzi, 
lecz także wielu innych ludzi. Czczą oni tutaj miejsce, gdzie ten przekład po raz pierwszy 
zajaśniał, a zarazem składają Bogu dzięki za to dobrodziejstwo dawne, a zawsze nowe. Po 
modlitwach i dziękczynieniu jedni rozbijają namioty na brzegu, inni rozkładają się na plaży 
pod gołym niebem, by ucztować razem z rodziną i przyjaciółmi.6 
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Warto tu może dodać dla uzupełnienia obrazu, że nie wszyscy Żydzi mieli zawsze ochotę 
świętować tak radośnie rocznicę narodzin Septuaginty. Młode chrześcijaństwo, wyrastające w 
znacznej części na ziemi mówiących po grecku pogan, uczyniło z Septuaginty od razu swoją 
własną Biblią. I zapewne właśnie dlatego już wkrótce po zburzeniu Jerozolimy w 70 r.n.e. 
judaizm odrzucił ją zdecydowanie. Późniejsze teksty rabiniczne mówią nawet, że dzień 
powstania tego przekładu był dniem złowieszczym dla Izraela, całkiem podobnie jak ów 
dzień, w którym na pustyni Żydzi zdradzili swego Jahwe, sporządzając sobie złotego cielca 7. 
Wszystko to pięknie, ale skąd się naprawdę wzięła Septuaginta. kiedy i dlaczego powstała? 
Otóż wiemy już, że Żydzi w Egipcie bardzo prędko przestali rozumieć nie tylko hebrajski 
tekst Biblii, który czytano im w czasie nabożeństw w synagogach, lecz także i aramejskie 
dodawane często wyjaśnienia. Trzeba było zatem, by ktoś znający dobrze i hebrajski, i grecki 
pełnił w synagodze funkcję tłumacza i przekładał "na żywo" święty tekst na zrozumiałą 
grekę. Tak zapewne było na samym początku. Ale już w pierwszej połowie III w., a zatem 
rzeczywiście za panowania Ptolemeusza II Filadelfa (283-246) sporządzono przekład 
Pięcioksięgu Mojżesza. to jest pięciu pierwszych ksiąg Biblii. Tłumaczenie całości 
ukończono mniej więcej w półtora wieku później. Była to niewątpliwie praca jak na ówczesne 
stosunki gigantyczna. I jeśli nawet trudno wierzyć, by inicjatywa dokonania przekładu wyszła 
od króla Ptolemeusza, praca ta musiała przynajmniej w swoich początkach odbywać się z 
jego wiedzą i poparciem. Ponieważ zaś Biblioteka Aleksandryjska gromadziła skrzętnie 
wszystko, co gdziekolwiek i kiedykolwiek napisano po grecku, do jej zbiorów trafiły z 
pewnością również i zwoje Septuaginty, tym bardziej że miejscem jej narodzin była 
niewątpliwie Aleksandria. 


Jeśli nawet opowieść o 72 tłumaczach przybyłych z Jerozolimy 1 o przywiezionych przez nich 
księgach jest tylko legendą, ludzie, którzy dokonali przekładu byli Żydami kochającymi stare 
tradycje, związanymi całym sercem z palestyńską 
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Ziemią Obiecaną, znającymi doskonale zarówno święty język Objawienia, jak i 
hellenistyczną grekę. Starali się ttumaczyć na ogół jak najdosłowniej, posuwając się nieraz aż 
do zachowania hebrajskiego szyku słownego i hebrajskiego sposobu wyrażania myśli, 
unikając przy tym nader starannie wszystkiego, co miało jakiś związek z pogańską mitologią. 
Mimo wszystko jednak Septuaginta nie pokrywa się dokładnie z hebrajską Biblią. Różnice 
bywają miejscami nawet tak znaczne, że można się wręcz zastanawiać, czy jest to istotnie 
przekład. 

Przede wszystkim Septuaginta liczy sobie więcej ksiąg niż hebrajska Biblia. Większość z nich 
to tłumaczenia dzieł nie zachowanych w oryginale. Po grecku już jednak zapewne w 
Aleksandrii i dopiero około połowy I w. została napisana na przykład Księga Mądrości. 
Całkiem grecka w formie i operująca słownictwem zapożyczonym od greckich filozofów, 
wykłada przecież starą naukę biblijną, jeśli nawet niekiedy w nowym ujęciu i oświetleniu. Nie 
liczba ksiąg jest wszakże najważniejsza tam, gdzie chodzi o ocenę przekładu. 

Świat antyczny znał dwa, rodzaje tłumaczenia: tłumaczenie dokumentów urzędowych, 
sporządzane dla celów praktycznych, które musiało być jak najbardziej dosłowne, oraz 
przekład literacki, znacznie bardziej swobodny, dopuszczający różne zmiany i 
przekształcenia. W Septuagincie znajdujemy oba rodzaje przekładu i trzeba przyznać, że we 
wszystkich tekstach prawnych, normatywnych, jest ona wprost zadziwiająco wierna 
oryginałowi hebrajskiemu. Wszędzie zaś tam, gdzie tłumacze od tego oryginału wydają się 
odchodzić, przed wydaniem sądu należy najpierw spróbować odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego tak postępują. 

Znane włoskie przysłowie mówi, że każdy "tłumacz jest zdrajcą" (traduttore tradittore). 
Dzisiaj także nie możemy nigdy oddać bez reszty całego sensu oryginału. Każdy dobry 
nowożytny tłumacz wie doskonale, że wielokrotnie musi od oryginału odejść właśnie po to, 
żeby zachować wierność przekładu, po to, żeby mimo wszystko nie zostać "zdrajcą". Wiele 
odchyleń od hebrajskiego tekstu wynika z tej samej konieczności także w 
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Septuagincie. Na przykład niezrozumiały dla Hellena zwrot "człowiek o nieobrzezanych 
wargach" przeobraził się tu w "człowieka nie umiejącego mówić". Kiedy indziej o pewnych 
zmianach mogły decydować względy również polityczne. Jakże bowiem można o- ogłaszać 
zająca zwierzęciem nieczystym, skoro jego nazwa grecka, 

lagos, to jednocześnie imię Lagosa, protoplasty dynastii Ptolemeuszów-Lagidów. Znacznie 
bezpieczniej było po prostu to zdanie, opuścić! Najczęściej jednak chodziło o uniknięcie 
nieporozumień teologicznych. I tak, chociaż Mojżesz wzywał Pana jako "Wojownika", lepiej 
było teraz sławić w Nim "Niszczyciela wojen", a gdy psalmista wielbił Jahwe za to, że 
uczynił człowieka "niewiele mniejszym od jakiegoś boga", tłumacz wolał napisać "mniejszym 
od aniołów", gdyż stare hebrajskie ujęcie wydawało mu się zanadto politeistyczne. Imię Boga 
objawione w krzaku płonącym Mojżeszowi brzmiało po hebrajsku: "Jestem, który jestem." 
Słowa te, wieloznaczne w oryginale, domagały się przy przekładzie jakiegoś uściślenia. W 
tekście Septuaginty czytamy zatem: "Jestem Będącym", a ów imiesłów grecki (ho on) 
zostanie wkrótce uznany za jedyne właściwe określenie Boga jako Bytu Absolutnego. W 
Biblii hebrajskiej Bóg jest niekiedy nazywany Panem Zastępów. Owe "zastępy" w 


zamierzchłej przeszłości zapewne wojska Izraela - armia Jahwe, stały się później dla Żydów 
zastępami aniołów, tworzącymi swego rodzaju dwór Wszechmogącego (tak przełożyła 
Septuaginta archaiczne, niezrozumiałe już imię Boga: Szaddai). Skoro jednak te "zastępy" 
zostały oddane po grecku słowem dynameis, znaczącym także "moce", każdy Hellen musiał 
widzieć w nich nie tyle dwór Najwyższego, ile raczej moce i siły wszechświata. Tak więc 
Bóg greckiej Biblii był od początku i bez żadnych ograniczeń Panem 

wszystkich i wszystkiego, jedynym Władcą całego kosmosu. Ustępowały przed Nim i 
bezwzględnie Mu podlegały wszelkie inne możliwe moce i potęgi. Podobnego bóstwa nie 
znała dotychczas religia antyczna, chociaż znała go grecka myśl, wykuwająca swój 
filozoficzny monoteizm najczęściej w polemice z tradycyjnymi wierzeniami religijnymi. I 
właśnie dopiero teraz ów grecki 
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monoteizm filozoficzny mógł się spotkać po raz pierwszy ze zhellenizowanym monoteizmem 
żydowskim 8. 

A chociaż do spotkania tego doszło nie od razu, choć intelektualiści pogańscy jeszcze przez 
długie lata zdawali się nie dostrzegać Septuaginty, jej znaczenie w dziejach kultury 
europejskiej jest przecież ogromne. Bezcenne dziedzictwo literackie i religijne, zamknięte 
dotychczas szczelnie w hebrajskich strukturach myślowych i w hebrajskim słownictwie, 
zostało w niej na nowo przetworzone i przekazane mówiącemu po grecku światu. A przyszłe 
wieki miały obficie korzystać z owoców tego dzieła. 


Historia, filozofia i... 

Aleksandria już od końca IV w. była niezaprzeczalna duchowa stolicą świata 
hellenistycznego. Nie można się zatem dziwić, że chociaż Żydzi osiedlali się coraz liczniej w 
wielu większych miastach greckich, ona właśnie stała się także najaktywniejszym duchowym 
centrum zhellenizowanego judaizmu. Jego elita intelektualna stworzyła tutaj własną, 
rozwijającą się przez długie stulecia tradycję naukową i literacką, a jest to zjawisko bez 
żadnej analogii w dziejach całego antyku. Wszystko zaś zaczęło się od Septuaginty. 

Żydzi pisali po grecku oczywiście nie wyłącznie w Aleksandrii, tu jednak powstała 
niewątpliwie największa część tej grecko-ży-dowskiej literatury. Nigdzie zresztą warunki nie 
były tak sprzyjające. Dzieła te - z nielicznymi wyjątkami (jednym z nich jest List do 
Filokratesa) - znamy tylko z fragmentów, zachowanych u późniejszych, najczęściej 
chrześcijańskich pisarzy, którzy wykorzystywali je w swojej walce z politeizmem. Najwięcej 
i najobszerniejsze teksty zawdzięczamy zwłaszcza Euzebiuszowi z Cezarei, autorowi wielu 
ważnych prac, między innymi także pierwszej Historii Kościoła, żyjącemu na przełomie III i 
IV w. n.e. Taki sposób zachowania utrudnia wprawdzie lub nawet zgoła uniemożliwia ocenę 
całości dzieła, a mimo to każdego musi uderzyć od razu zarówno wielka różnorodność 
reprezentowanych w 
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tej literaturze form i treści, jak też różnice wykształcenia i pozycji społecznej jej autorów. 
Większość z nich jednak, zwłaszcza ci, którzy piszą najwcześniej, jeszcze w III i w II w., 
znają dobrze nie tylko język, lecz także i kulturę grecką i sprawiają wrażenie w pełni 
zhellenizowanych. Wszyscy wszakże zmierzają do jednego celu, choć idą często odmiennymi 
drogami. Wszystkich łączy jedna wspólna tendencja. Starają się oni mianowicie na wszelkie 
sposoby dowieść wyjątkowej opatrznościowej roli własnego narodu. Ale wbrew pozorom nie 
jest to tylko jakiś wyolbrzymiony nacjonalizm i nie najistotniejsze są tutaj względy 


polityczne. Już dla ich pradziadów dzieje przodków były historią świętą, najprawdziwszym 
objawieniem potęgi i wierności Jahwe. Dlatego też, tak w Septuagincie, jak i w Biblii 
hebrajskiej, "święta historia" splata się nierozerwalnie z Prawem Bożym. Przez gloryfikację 
narodu wybranego ci piszący po grecku Żydzi pragną przede wszystkim ukazać wspaniałość 
wiary w Jedynego Boga i wzniosłość Prawa, jakie ten Bóg im nadał. 

Wszystko, czego się od Greków nauczyli, całą swoją znajomość helleńskiej mitologii, 
literatury i filozofii, przekuwają teraz na oręż w walce o utrzymanie swej religijnej, a zatem 
również i etnicznej tożsamości. O to bowiem głównie toczy się gra: nie tyle o pozyskanie 
nowych wyznawców (chociaż, jak jeszcze zobaczymy, ten cel "misyjny" także się pojawia, 
zwłaszcza w pismach nieco późniejszych), ile raczej o zaspokojenie literackich potrzeb 
zhellenizowanych Żydów, a przede wszystkim o ich silniejsze związanie z tradycją i wiarą 
ojców, o wzmocnienie ich świadomości religijnej. 

Najczęściej nie wiemy o tych ludziach nic albo - co najwyżej - bardzo mało. Pozostały nam 
jedynie strzępy ich pism, z których niełatwo przychodzi odtworzyć kształt dzieła, a które 
jeszcze mniej mówią nam o jego autorze. Było ich wielu, lecz tu możemy przedstawić 
zaledwie kilku, tych najważniejszych dla historii ówczesnej myśli religijnej i postawy 
człowieka wobec bóstwa i mitu. 
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Najstarszy zapewne z nich, Demetriusz, żył pod koniec III w., a nazywano go także 
Chronografem, ponieważ najwięcej interesował się chronologią. Naukową zaś chronologię 
matematyczną stworzył Eratostenes z Cyreny właśnie w III w. i w Aleksandrii. Jest też dosyć 
prawdopodobne, że Demetriusz był jego uczniem, czy to pośrednio, czy nawet bezpośrednio. 
Na to przynajmniej wydają się wskazywać metody, jakimi posługiwał się w swej pracy. 
Napisał dzieło O królach Judei, w .którym na podstawie danych Septuaginty budował 
chronologię historii Izraala, przy tym - wbrew tytułowi - zajmował się głównie epoką 
najwcześniejszą, kiedy jeszcze królów nie było. W każdym razie chciał przedstawić dzieje 
swego narodu jak najbardziej naukowo, w języku greckim na sposób grecki, podobnie jak 
przed nim uczynili to już Manethon i Berossos z dziejami Egiptu i Babilonii. Podobnie do 
nich chciał również dowieść wszystkim - i Hellenom, i zhellenizowanym Żydom - że tradycje 
jego własnego ludu są starsze, a tym samym czcigodniejsze od wszystkich innych. Nie 
ograniczał się jednak bynajmniej do powtarzania i przetwarzania materiału zaczerpniętego z 
Septuaginty. Nieraz podchodził do niego bardzo krytycznie, wykazywał błędy, a niejasności 
starał się usunąć. Był przede wszystkim naukowcem, historykiem, który dążył do ścisłości 
wykładu i stronił od tego, co legendarne, lecz sama jego wierność tekstowi Pisma dowodzi 
dostatecznie wyraźnie, że i on całą swoją pracą służył "historii świętej". 

Aristobulos miał zgoła inne, nie historyczne, lecz filozoficzne zainteresowania. Pochodził 
jakoby z rodu kapłańskiego i był wychowawcą jakiegoś króla Ptolemeusza, lecz może jest to 
dopiero późniejsze uzupełnienie jego życiorysu. Musiał być jednak naprawdę blisko związany 
z dworem królewskim, skoro zgodnie z greckim, a nie żydowskim obyczajem dedykował 
swoje obszerne dzieło Ptolemeuszowi VI Filometorowi. Dedykował zaś je 
najprawdopodobniej jeszcze bardzo młodemu władcy, gdzieś około 170 r. 
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W piśmie tym zamierzał przedstawić wiarę swego ludu i naukę zawartą w greckim 
Pięcioksięgu Mojżeszowym w taki sposób, by stała się ona możliwa do przyjęcia również dla 
wszystkich, którzy wyszli ze szkół helleńskich, tak pogan, jak i aleksandryjskich Żydów. 
Pragnął wykazać, że nauka ta jest najprawdziwszą "filozofią" i nie pozostaje bynajmniej w 


sprzeczności z filozoficznym, greckim wykształceniem. Greccy uczeni i filozofowie od 
dawna już z mniejszym lub większym powodzeniem interpretowali za pomocą alegorii 
wszystko, co wydawało się im tego wymagać w eposach Homera. Dlaczego by więc nie 
posłużyć się tą metodą w interpretacji Pięcioksięgu? Przecież tam, gdzie chodzi o samo 
pojęcie bóstwa, Grecy i nie-Grecy nieraz spotykają się ze sobą. Wystarczy przytoczyć choćby 
początek Fajnomenów Arata z Soloj, wprowadzając w tekst jedynie drobne poprawki: 

Od Boga zaczynajmy! Nigdy jego chwały 

Nie wolno nam przemilczeć. Wszystko Boga pełne, 

Miast ulice i place, pełne Jego morza 

I porty - tak nam wszystkim wszędzie Bóg potrzebny.9 


Aratos mówił wprawdzie o Zeusie, nie o Bogu, ale czyż Zeus nie jest bogiem? Ponieważ zaś 
żydowski filozof nie zamierza nikogo oszukiwać, dodaje po tej cytacie uzupełniające 
wyjaśnienie: 

Zostało tu, jak sądzę, jasno wykazane, że we wszystkim działa moc Boża. Toteż wyraziliśmy, 
jak należało, właściwe znaczenie, zamieniając występujące w tych wierszach imię Zeusa. 
Zawarty w nim sens wskazuje przecież na Boga i dlatego wstawiliśmy to słowo. 

Warto może przy okazji dodać, że po wielu wiekach całkiem podobnie postąpi, nie 
usprawiedliwiając się przy tym wcale, także nasz Jan Kochanowski, kiedy z łacińskiego 
przekładu będzie tłumaczył fragmenty dzieła Arata. 

Aristobulos pisze natomiast dalej: 
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Wszyscy filozofowie zgadzają się bowiem, że o Bogu trzeba mieć pojęcia święte [to znaczy 
takie, jakie odpowiadają Jego świętości], największą zaś wagę przywiązuje do tego - i 
słusznie - nasza własna hajresis [tym greckim słowem określano zazwyczaj szkoły 
filozoficzne, Aristobulos odnosi je tutaj do wyznawców religii żydowskiej. Całe nasze Prawo 
zbudowane jest na pobożności, sprawiedliwości, wstrzemięźliwości i pozostałych, należących 
do prawdy, dobrach, 10 

Wszystko ma tu przekonać ludzi z helleńskim wykształceniem że Żydzi stanowią swego 
rodzaju szkołę filozoficzną nieznacznie tylko różniącą się od tych, których tak wiele 
namnożyło się w świecie greckim. Pobożność, sprawiedliwość i wstrzemięźliwość" to 
również cnoty z hellenistycznego podręcznika etyki, gdzie określały one właściwą postawę 
człowieka wobec bóstwa, wobec innych ludzi i wobec siebie samego. 

W dziele swoim tłumaczył Aristobulos, że na to, by pojąć prawdziwy, filozoficzny sens 
Pięcioksięgu, trzeba koniecznie wyjść poza literę tekstu, a przede wszystkim poza wszelkie 
mityczne i antropomorficzne wyobrażenia. Dopiero prawidłowa, częsta alegoryczna, 
interpretacja tego rodzaju obrazów może pozwolić na wyrobienie właściwego pojęcia o Bogu. 
Filozof zdaje sobie zresztą dobrze sprawę z tego, że nie zawsze jest to łatwe i że nieraz można 
w takiej interpretacji posunąć się za daleko: 

Zacznę więc rozpatrywać poszczególne określenia tak, jak to potrafię. Jeżeli jednak nie 
zdołam oddać należycie problemu i cię nie przekonam, nie przypisuj Prawodawcy takiego 
bezsensu, ale [obciąż nim] mnie, który nie umiałem wydobyć tego, co miał on na myśli. 
Słowo "ręce" ma i w odniesieniu do nas także znaczenie bardziej ogólne. Kiedy na przykład 
ty jako król, chcąc czegoś dokonać, wysyłasz swoje wojska [użyty tu grecki rzeczownik 
dynamis znaczy również: moc, siła, potęga], powiadamy: król ma silną rękę, a ci, którzy to 
słyszą, wiedzą, że chodzi tu o potęgę, jaką posiadasz. Taka jest też i myśl Mojżesza, kiedy 
mówi on w naszym Prawie: Ręką potężną wywiódł cię Bóg z Egiptu. 


Jahwe nie ma oczywiście ciała ludzkiego, nie ma rąk, ani nóg, wszystkie zatem takie i tym 
podobne wyrażenia należy tłumaczyć 
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jako przenośnie i alegorie. Ale w Księdze Wyjścia czytamy także, że Bóg zstąpił na górę 
Synaj, aby dać Prawo swojemu ludowi: 

Jest to prawdziwe zstąpienie. A jeśli chcemy zachować właściwy sposób mówienia o Bogu, 
tak oto trzeba ten tekst wyjaśnić: Podano, że jak jest zapisane w Prawie, góra płonęła ogniem, 
ponieważ Bóg na nią zstąpił i że przy tym było słychać dźwięk trąb i widać ogień, który 
płonął nic nie spalając. Chociaż zaś wokół góry było zgromadzone mnóstwo ludu w liczbie co 
najmniej miliona osób, nie uwzględniając w tym dzieci, i to na przestrzeni co najmniej pięciu 
dni drogi dookoła, mogli oni przecież wszyscy widzieć płonący ogień z każdego miejsca, z 
którego patrzeli, gdy tak wokół rozłożyli się obozem. A zatem to zstąpienie nie oznacza 
przemieszczenia w przestrzeni, Bóg jest bowiem wszędzie. n 

Ten, kto w taki właśnie filozoficzny sposób będzie czytał Pięcioksiąg, potrafi też docenić 
mądrość i prawdziwie boskiego ducha Mojżesza. Mojżesza czcili również wielcy greccy 
filozofowie i poeci, poczynając już od Orfeusza. Pitagoras, Sokrates i Platon znali, zdaniem 
Aristobulosa, jakiś dawny, częściowy grecki przekład, bo całość Pięcioksięgu została 
przetłumaczona dopiero za Ptolemeusza II, z inicjatywy Demetriusza z Faleronu (Aristobulos 
zna tę wersję zapewne już z Listu do Filokratesa). Tak więc grecka filozofia i cała grecka 
kultura nie tylko ustępują wiekiem mądrości Mojżesza, lecz są nawet niejako jej córkami. 

W innym znów miejscu rozważał Aristobulos zagadkę siódmego dnia stworzenia 1 
odpoczynku Boga. Jeżeli Pismo Święte mówi, że: "Bóg odpoczął dnia siódmego, nie znaczy 
to wcale, jak niektórzy przyjmują, że nic już więcej nie robi." Bóg się nie męczy i nigdy nie 
przestaje działać, ów odpoczynek oznacza jedynie utwierdzenie po wszystkie czasy raz 
ustalonego porządku rzeczy. A sześć dni stwarzania to objawienie podziału czasu i kolejności 
zmian, jakie zachodzą w świecie. Żydowski myśliciel stara się tu pogodzić hebrajską wizję 
Boga działającego w historii z ponadczasowym jedynym bóstwem greckich filozofów. 
Bardzo ważną rolę wydaje się odgrywać w jego koncepcji liczba siedem. Dla Hebrajczyków i 
innych ludów Wschodu była 
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ona symbolem pełni i doskonałości, wielu zaś Hellenów, poczynając od Pitagorasa, 
upatrywało w niej wielką zasadę całego porządku kosmicznego. Aristobulos sięga do 
jeszcze wcześniej 

szych greckich poetów, przytaczając dla poparcia swoich wywodów wiersze Homera i 
Hezjoda, jak również starszego jeszcze od nich legendarnego pieśniarza, Linosa. Linosa dzieł 
nie znamy, lecz cytaty z Homera i Hezjoda wprawiają nas w pewne zakłopotanie. 

Z sześciu, tylko dwa odnajdujemy w poematach, i to jeden z nich nieco zmieniony (z "dnia 
czwartego", w którym w V księdze Odysei "wszystko zostało ukończone", zrobił się 
mianowicie 

"dzień siódmy"), drugi zaś mówił naprawdę o dniu siódmym miesiąca, a nie tygodnia. 
Nie mają natomiast zgoła nic wspólnego z Hezjodem ani z Homerem takie pięknie brzmiące 
wiersze, jak na przykład: 


Dzień zaś siódmy to słońca jaśniejące światło 


lub 


Nadszedł wreszcie dzień siódmy, dzień Święty... 


Niektórzy badacze nowożytni okrzyczeli Aristobulosa fałszerzem. On jednak fałszerzem 
nie był, skoro tłumaczył się tak skrupulatnie z poprawki wprowadzonej do tekstu Arata. 
Korzystał natomiast zapewne ze zbioru krótszych i dłuższych cytatów z greckich poetów, 
sporządzonego przez jakiegoś Żyda, który znal doskonale język i literaturę grecką, ale 
skrupułów żadnych nie miał i fabrykował mnóstwo wierszy po to tylko, by dowieść, że 
najmądrzejsi spośród Hellenów od dawna już modlili się do jedynego Boga i wyznawali 
naukę zadziwiająco bliską Mojżeszowej. Dla samego Aristobulosa nie ulega wątpliwości, że 
liczba siedem jako kosmiczna zasada jest identyczna z hebrajską boską  _Mądrością. Od niej 
to "pochodzi wszelkie światło, ona, jak uczy Salomon, była przed niebem i ziemią”, ją 
też filozofowie ze szkoły Arystotelesa porównują do światła, gdyż "idących wytrwale za nią 
czyni niewzruszonymi" dając im prawdziwy odpoczynek dnia siódmego 12. 
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Także i Aristobulosa zaliczano niekiedy do uczniów Arystotelesa, nazywając go 
perygatetykiem, lecz on nie wiązał się z żadną szkołą filozoficzną, przejmując z każdej te 
pojęcia, jakie w jego mniemaniu najlepiej nadawały się do nowej interpretacji nauki biblijnej. 
Jest on postacią niezmiernie interesującą, przede wszystkim jako pierwszy uchwytny dla nas 
przedstawiciel owej szczególnej żydowsko-aleksandryjskiej filozofii religii, którą rozwinie 
później, już w rzymskim Świecie, Filon z Aleksandrii, a następnie będą jeszcze 
rozbudowywać pisarze wczesnego chrześcijaństwa. 

Wszyscy trzej, i autor Listu do Filokratesa, i Demetriusz, i Aristobulos, należeli do elity 
intelektualnej Aleksandrii. Człowiekiem całkiem innego pokroju był natomiast. Artapanos. 
Wykształcony również po grecku, nie miał jednak żadnych ambicji naukowych ani 
filozoficznych, czuł się za to mocno związany z Egiptem. W Egipcie widział swoją 
prawdziwą ojczyznę, a tradycje egipskie zapadły mu w serce nie mniej głęboko niż tradycje 
Izraela. Żył na pewno nie później niż pod koniec II w., być może w tym samym czasie, co 
Aristobulos albo nawet Demetriusz. Z dzieła jego ocalały trzy fragmenty, dwa małe i jeden 
bardzo obszerny. Są one zresztą w największej części raczej streszczeniem niż własnym 
tekstem Artapanosa. Wypada nam tego żałować, gdyż było to dzieło zgoła niezwykłe. 

W tej właśnie epoce rodził się nowy gatunek literacki, mający przed sobą niesłychanie 
świetną przyszłość: romans grecki. Barwne, fantastyczne opowieści o cudownych 
przygodach, a często również wielkiej, silniejszej niż śmierć miłości, znajdowały licznych, 
ciekawych czytelników. W Aleksandrii powstał sławny Romans Aleksandra, który stanowiąc 
przedziwną mieszaninę prawdy historycznej, mitu, baśni i legendy miał jeszcze przez długie 
wieki głosić w różnych wersjach i różnych językach nieśmiertelną chwałę wielkiego króla. 
Widzieliśmy już także, iż w tej samej Aleksandrii, kto wie, może współcześnie z 
Artapanosem, stworzył Dionizjos Skytobrachion swego rodzaju romans mitologiczny 13. 
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Otóż Artapanos napisał również romans, tyle że biblijny. haterem swoim uczynił Mojżesza. 
Była to właściwie pierwsza "biografia" prawodawcy Izraela. Autor oparł się na początkowych 
siedemnastu rozdziałach Księgi Wyjścia, drugiej w kolejności w Pięcioksięgu, ale puścił też 
wodze fantazji, z całkowitą swobodą urozmaicając opowieść Septuaginty i własnymi 
pomysłami, i greckim podaniem. Trzeba tu zauważyć, że nie jest on w tym bynajmniej 
odosobniony. Inni zhellenizowani, nie zawsze egipscy Żydzi w tej samej epoce wplatają w 


genealogie biblijne imiona z mitologii greckiej i babilońskiej, Heraklesowi zaś każą poślubić 
prawnuczkę Abrahama. A wszystko to dzieje się naturalnie na chwałę narodu wybranego i 
jego jedynego Boga. 

Historię Mojżesza poprzedził Artapanos krótkim wstępem. Pierwszy fragment zachowany z 
jego dzieła opowiada o pobycie Abrahama w Egipcie, drugi o pobycie w tymże kraju Józefa. 
Inni patriarchowie najwyraźniej autora nie interesowali, jako że nie mieli nic wspólnego z 
Egiptem. Abraham bawiąc nad Nilem uczył faraona astrologii. Józef zaś - wbrew tradycji 
biblijnej - nie został wcale sprzedany do Egiptu. Kiedy bowiem spostrzegł, że jego bracia 
spiskują przeciw niemu, poprosił o pomoc sąsiednich Arabów i ci zawieźli go prosto na dwór 
faraona. Artapanos nie wspomina też nic o niewoli i krzywdzącym uwięzieniu Józefa, lecz od 
razu przedstawia go jako wielkorządcę całego Egiptu. W tej roli przeprowadził on 
sprawiedliwy podział ziemi, oddał pod uprawę wielkie jej połacie, które dotąd leżały 
odłogiem, oraz wynalazł miary i "dlatego Egipcjanie bardzo go pokochali". 

Trzeci fragment opowiada już dzieje Mojżesza. Faraon Palmanothes w sposób okrutny 
prześladował Żydów. A miał on córkę Merris 

[...] którą dał za żonę Chenefresowi [oba imiona, i Palmanothes, i Che-nefres, są fikcyjne, 
przypominają jednak brzmieniem imiona egipskie]. Ten był królem kraju powyżej Memfis - 
w tym czasie bowiem Egipt miał wielu królów. Ponieważ zaś Merris była bezpłodna, wzięła 
sobie dziecko jednego z Żydów i nadała mu imię Mojżesz, ale Grecy nazwali, go Muzajosem. 
Ten to Muzajos został nauczycielem Orfeusza. 
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Artapanos pozwala sobie tutaj na "poprawienie" starej greckiej tradycji, według której to 
właśnie Orfeusz był nauczycielem młodszego od siebie pieśniarza, Muzajosa. A czyni to w 
imię wyższego celu, mianowicie po to, żeby wykazać, iż cała grecka kultura pochodzi w 
gruncie rzeczy od Mojżesza. Wygodniej było niewątpliwie identyfikować go nie z 
Orfeuszem, lecz z Muza-josem, gdyż to imię miało pewne podobieństwo do greckiej formy 
imienia Mojżesza (Moyses lub - jak woli Artapanos - Moysos). Znany nam już Hekatajos z 
Abdery kazał Orfeuszowi przywieźć do Grecji różne egipskie wierzenia, które miał poznać w 
czasie swego pobytu w kraju nad Nilem u. To mogło wskazać drogę Artapanosowi, lecz mu 
oczywiście nie wystarczało. U niego już nie Egipcjanie uczą za pośrednictwem Orfeusza 
Hellenów, ale czyni to sam Mojżesz-Moysos-Muzajos: 

Doszedłszy do wieku męskiego, obdarzył [Mojżesz] ludzi wielu pożytecznymi rzeczami. 
Wynalazł bowiem okręty, machiny służące do podnoszenia kamieni [zapewne Artapanos 
myśli tutaj o budowie piramid], egipską broń, urządzenia do nawadniania, machiny wojenne, 
a także filozofię. Ponadto podzielił państwo na 36 okręgów administracyjnych, a każdemu z 
tych okręgów wyznaczył boga, który miał tam być czczony, kapłanów tez nauczył 
hieroglifów - a były wśród nich koty, psy 1 ibisy. Wszystko to uczynił, żeby zachować potęgę 
jedynowładztwa Chenefresa, gdyż poprzednio niespokojne masy ludowe królów raz 
wypędzały, raz z powrotem osadzały na tronie, i to najczęściej tych samych, lecz niekiedy 
również innych. Z tych też powodów lud pokochał Mojżesza, kapłani zaś uznali go za 
godnego czci równej boskiej i nazwali Hermesem, to ostatnie dlatego, że wyjaśnił im 
hieroglify [gr. hermeneja - wyjaśnienie], 

Jest to tekst zadziwiający. Żyd Artapanos utożsamia Mojżesza z Hermesem! Oczywiście 
chodzi tu nie o greckiego Hermesa, ale o egipskiego boga Thota. Otóż ów Hermes-Thot był 
już u Hekatajos z Abdery pierwszym wynalazcą i odkrywcą wszelkich najistotniejszych 
umiejętności 1 dóbr kulturalnych. A nie tylko Hekatajos uważał, że wielu spośród bogów 
zostało bogami właśnie w uznaniu swoich niezbędnych dla człowieka odkryć. Artapanos 
wprawdzie wystrzega się pilnie nazwania Mojżesza bogiem. Od 
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kapłanów egipskich otrzymuje on także jedynie kult "równy boskiemu". Pozostaje jednak 
fakt, że Mojżesz jest Hermesem, a Hermes był bogiem niewątpliwie. 

Nie mniej zaskakujące jest i to, że Artapanos pozwala swojemu bohaterowi organizować 
pogański kult w Egipcie i to w dodatku tak pogardzany i wyszydzany zawsze przez Żydów 
kult zwierząt! W przytoczonym wyżej tekście nie jest całkiem jasne, czy wymienione tam 
"koty, psy i ibisy" znajdują się wśród hieroglifów czy wśród bóstw poszczególnych okręgów 
administracyjnych. Dalej jednak wszystkie wątpliwości muszą ustąpić: Wojska egipskie, 
którymi dowodzi Mojżesz, zakładają miasto Hermupolis (Miasto Hermesa) i ustanawiają w 
nim kult ibisa, "ponieważ niszczy on wiele stworzeń szkodliwych dla człowieka". Nieco zaś 
później, również z inicjatywy Mojżesza, powstaje w Memfis kult świętego byka Apisa. 
Najwyraźniej tutaj także Hermes-Thot przesłania Artapanasowi biblijnego Mojżesza, a 
pragnienie udowodnienia za wszelką cenę, że wszystko, co jest ważne tak w Grecji, jak w 
Egipcie, wywodzi się od niego, każe zapomnieć nawet o niechęci do politeizmu. 

Niezwykłe zdolności i osiągnięcia Mojżesza wzbudziły jednak zazdrość faraona Chenefresa, 
męża Merris, jego przybranej matki. Faraon wysyła go zatem wielokrotnie na niebezpieczne 
wyprawy, lecz bohater zawsze powraca zwycięsko. Wreszcie Merris umarła, a Chenefres 
polecił Mojżeszowi zawieźć jej ciało daleko na południe, do Etiopii, dodając mu za 
towarzysza człowieka, któremu nakazał go zabić. Kiedy już odjeżdżali, ktoś uprzedził 
Mojżesza o planowanym zamachu. Ten jednak najpierw, jak dobry syn, zajął się pogrzebem 
Merris. I odtąd mieszkańcy kraju, gdzie została pochowana, "oddają jej nie mniejszą cześć niż 
Izydzie". 

Brat Mojżesza, Aaron, poradził mu następnie, żeby poszukał schronienia w Arabii. 
Zdradziecki zabójca usiłował wprawdzie zgładzić go w ucieczce, ale sam zginął z ręki 
napadniętego. Mojżesz zaś przybywszy do Arabii zamieszkał u władcy tej krainy, Raguela, 
którego córkę poślubił. Raguel przygotowywał się do 
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wojny z Egiptem, chciał bowiem umożliwić powrót Mojżeszowi, a także zdobyć królestwo 
dla zięcia i swojej córki. Bohater go jednak powstrzymał, obawiał się bowiem o los egipskich 
Żydów. Tymczasem w Egipcie umarł faraon Chenefres, lecz i jego następca nie był Żydom 
przychylny. Wówczas Mojżesz począł prosić Boga, żeby zechciał wreszcie uwolnić swój lud 
od tych cierpień. 

A kiedy się modlił, nagle - tak opowiada [Artapanos] - z ziemi zapłonął ogień i palił się, choć 
nie było w tym miejscu ani lasu, ani żadnego drewna. A Mojżesz uciekł ze strachu przed tym, 
co się wydarzyło. Jakiś boski głos powiedział mu jednak, że ma prowadzić wojnę z Egiptem, 
ocalić Żydów i powieść ich z powrotem do starej ojczyzny [...] 

Kiedy król Egipcjan usłyszał o przybyciu Mojżesza, wezwał go do siebie i zapytał, po co 
przychodzi. On zaś odparł, że przyszedł; gdyż Pan świata polecił mu uwolnić Żydów. Król 
dowiedziawszy się o tym, kazał go zamknąć w więzieniu. Ale najbliższej nocy wszystkie 
drzwi w więzieniu same się otwarły, a strażnicy jedni umarli [ze strachu], inni byli snem 
zmożeni, a broń ich się połamała. Mojżesz wyszedłszy udał się do pałacu królewskiego. 
Znalazłszy drzwi otwarte wszedł bez przeszkody, ponieważ i tam strażnicy spali. Zbudził 
więc króla. Ów, przerażony tym, co się stało, rozkazał Mojżeszowi powiedzieć imię Boga, 
który go przysłał, lecz jednocześnie szydził z niego. Mojżesz schylił się i powiedział mu do 
ucha. Król, kiedy to usłyszał, padł bez zmysłów, lecz z pomocą Mojżesza odzyskał znów 
przytomność. Mojżesz napisał wówczas Imię na tabliczce, którą zapieczętował, a kiedy jeden 


z kapłanów zaczął wyśmiewać to, co zostało napisane na tabliczce, w drgawkach zakończył 
życie. 

Całe to opowiadanie ma bardzo niewiele wspólnego ze swoim wzorem biblijnym. W Księdze 
Wyjścia Mojżesz pasąc owce swojego teścia widzi krzak, który płonie, lecz się nie spala. Nie 
ucieka jednak, ale podchodzi bliżej, by zobaczyć, co to takiego. Bóg przemawiając z krzaka 
każe mu iść do faraona i wyprowadzić z Egiptu uciskanych Żydów. Wtedy objawia mu też 
swoje imię. W czasach, w których pisał Artapanos, Żydzi z wielkiego szacunku nigdy nie 
wymawiali już tego imienia (zastępując je słowem Pan) i stąd wzięła się scena w pałacu 
królewskim, całkiem nie znana Septuagincie, podobnie jak nie znana jej jest 
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historia uwięzienia i cudownego wyzwolenia Mojżesza. W świecie starożytnym, także 1 
greckim, żyło przy tym przekonanie, że znajomość właściwego imienia daje człowiekowi 
władzę nad noszącym je bóstwem. Imię Boga Żydów wydawało się szczególnie godne 
poznania właśnie dlatego, że otoczone tak wielką tajemniczością. Nieraz też, najczęściej w 
skróconej formie Jao, bywało wplatane wraz z imionami innych bogów w najprzeróżniejsze 
zaklęcia magiczne. 

Artapanos w dalszym ciągu swego dzieła przedstawia Mojżesza przede wszystkim jako 
cudotwórcę, opowiadając o plagach egipskich, które w końcu zmusiły faraona do ustępstwa. 
Tutaj również odchodzi wielokrotnie od wersji biblijnej, a jego Mojżesz upodabnia się 
chwilami do czarnoksiężnika. Potem jest jeszcze historia przeprawy Żydów przez Morze 
Czerwone, króciutka wzmianka o czterdziestoletnim pobycie narodu wybranego na pustyni i 
na koniec typowy dla greckiej biografii historycznej portret bohatera: 

Mojżesz był wysoki, o twarzy ogorzałej, miał długie, siwe włosy i wyglądał bardzo godnie. 
Dokonał zaś tego wszystkiego mając lat około osiemdziesięciu dziewięciu. 15 

Ani słowa o Przymierzu, ani o nadaniu Prawa na górze Synaj. Chciałoby się zapytać: co to 
wszystko ma znaczyć? I kim' właściwie jest Artapanos? Pobożnym Żydem czy 
zhellenizowanym Egipcjaninem, który czytał także i Septuagintę? Tego, że jest on Żydem, 
dowodzi zarówno jego bezgraniczne uwielbienie dla Mojżesza, jak i spokojna pewność, że 
Mojżeszowy Bóg jest "Panem świata". Przyjął wszakże najwyraźniej za swoje również nauki 
owego hellenistycznego "oświecenia", jakie od imienia Euhemerosa nazywamy zazwyczaj, a 
nie całkiem słusznie "euhemeryzmem", dlatego tylko że próbuje wyjaśnić wszelkie kulty w 
sposób naturalny, najchętniej przez pośmiertne ubóstwienie wielkich "odkrywców" i 
dobroczyńców ludzkości. Inni piszący po grecku Żydzi używali takich euhemerystycznych 
argumentów 
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do zwalczania politeizmu, Artapanos natomiast, wręcz przeciwnie, stara się za ich pomocą 
dowieść, że egipski kult świętych zwierząt jest czymś całkiem nieszkodliwym. Tylko tak 
niewiele było bowiem potrzeba, żeby uspokoić i ujarzmić egipskie masy ludowe! Na tym też 
tle bardziej zrozumiałe staje się także utożsamienie Mojżesza z Hermesem-Thotem i 
przyrównanie jego przybranej matki, Merris, do Izydy. 

Ten "oświecony intelektualizm" nie jest jednak zbyt wysokiej klasy i godzi się łatwo z 
naiwnym, magicznym sposobem myślenia. Egipski Żyd Artapanos nie we wszystkim 
pozostaje też wierny nauce swoich przodków. Wbrew zasadom ortodoksyjnego judaizmu jest 
bardzo tolerancyjny, gotów do usprawiedliwienia, a nawet do przyjęcia wielu rzeczy z 
otaczającego go pogańskiego świata. 


Pisząc "romans" o Mojżeszu nie spodziewał się zapewne, że namówi czytelników do 
przyjęcia nauki swego bohatera. Nigdzie zresztą tej nauki, jak się zdaje, nie próbował nawet 
przedstawić. A w dodatku wszędzie raczej zacierał granice między żydowskimi wierzeniami a 
pobożnością pogańską, co nie mogło nikogo skłaniać do zmiany przekonań. W jakim celu 
zatem pisał? Warto przypomnieć, że najprawdopodobniej już w czasach Artapanosa krążyła 
po Egipcie zniekształcona przez ówczesny antysemityzm historia Żydów i Mojżesza. Według 
tej wersji Żydzi byli potomkami grupy egipskich trędowatych, którzy pod wodzą pewnego 
Asarsefosa-Mojżesza wyrządzali wiele straszliwych szkód w kraju faraonów, pustosząc 
ziemie i miasta, a zwłaszcza plądrując bezlitośnie świątynie egipskich bogów. Być może, iż 
właśnie w odpowiedzi na te oszczerstwa zapragnął Artapanos przedstawić Mojżesza jako 
niezmiennie lojalnego poddanego faraona Chenefresa. Mąż ten czyni przecież wszystko, by 
umocnić panowanie faraona i przysporzyć dobrobytu Egiptowi, w zamian zaś spotyka go 
tylko najczarniejsza niewdzięczność. Chociaż takie przypuszczenie wydaje się bardzo 
prawdopodobne, głównym celem Artapanosa jest wszakże co innego. Chciał on przede 
wszystkim pokazać całemu światu, jak wielkim, jak niezrównanym bohaterem 
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był Mojżesz, jak wiele zawdzięczają mu również i Grecy, i Egipcjanie, oraz jak niezwykłą 
rolę w dziejach musiał Bóg wyznaczyć temu narodowi, z którego taki bohater wyszedł. 
Miłość i wiara 

Wspominając na początku swego dzieła pobyt w Egipcie Józefa, syna Jakuba, opowiadał też 
Artapanos, że ożenił się on tutaj z Aseneth, córką kapłana egipskiego z Heliupolis16. Właśnie 
to małżeństwo posłużyło za temat innemu, nie znanemu nam z imienia żydowskiemu 
pisarzowi. Tym razem powstał romans prawdziwie grecki, stosujący się do wszelkich 
kanonów tego gatunku literackiego, choć jednocześnie, jak się jeszcze o tym przekonamy, 
również prawdziwie biblijny. Jest on dla nas niezmiernie interesujący z bardzo wielu 
powodów, między innymi dlatego, że zachowany w całości w rękopisach średniowiecznych 
jest na pewno jeśli nie najstarszym, to przynajmniej jednym z najstarszych znanych nam 
greckich romansów. A wcale nie mniej ciekawe i oryginalne są też religijne przekonania i 
dążenia jego autora. W nauce nowożytnej nosi on często tytuł Józef i Aseneth, lecz 
starożytność znała wiele różnych tytułów, z których najczęściej spotykany to Wyznanie i 
modlitwa Aseneth, córki kapłana Pentefresa. Tytuł ten, chociaż nie odpowiada dokładnie 
treści, wskazuje jednak już od samego początku, kto jest właściwym bohaterem tego 
żydowskiego romansu: bynajmniej nie patriarcha Józef, lecz młoda poganka, Aseneth. 
Trudno by rozstrzygać, czy autor znał dzieło Artapanosa, czy go nie znał. Nie znajdujemy u 
niego żadnego śladu tej znajomości, a temat podsunęła zapewne sama Septuaginta. W 
Księdze Rodzaju czytamy bowiem, że faraon po ustanowieniu Józefa "rządcą" całego Egiptu, 
dał mu za żonę Aseneth, córkę Petefresa, kapłana z Heliupolis. Nieco dalej znajdujemy 
jeszcze wiadomość: "A zanim nastały lata głodu, urodzili się Józefowi dwaj synowie, urodziła 
zaś ich Aseneth, córka kapłana z Heliupolis, który miał na imię Petefres". Septuaginta nic 
więcej nie mówi o tym 
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małżeństwie, dodając jedynie przy innej okazji, że synowie Aseneth nazywali się Manassęs i 
Efraim 17. 

Dla gorliwych, prawowiernych wyznawców judaizmu była to historia niemiła i niewygodna, 
by nie rzec - wprost gorsząca! Patriarcha Józef żenił się z poganką, córką pogańskiego 
kapłana, podczas gdy Prawo tak zdecydowanie zakazywało wszelkich małżeństw mieszanych. 


Szukali więc sposobu, by go usprawiedliwić. Znaleźli w swojej Biblii opowieść o Dinie, 
córce Jakuba, która zgwałcona przez Sichema, została następnie okrutnie pomszczona przez 
swoich braci. Cóż prostszego niż dodać do tej opowieści parę szczegółów. Zgwałcona Dina 
wydała na świat córeczkę, a bracia jej porzucili niemowlę na pustyni. Wówczas zjawił się 
cudowny ptak (według innych wersji Feniks albo nawet sam Archanioł Michał), który zaniósł 
dziecko do Heliupolis w Egipcie. Tam znalazł je bezdzietny kapłan i razem z żoną wychował 
jak własną córkę. Tak więc Aseneth nie jest wcale Egipcjanką, pochodzi nawet z rodu Jakuba, 
a jej prawdziwa matka była przyrodnią siostrą Józefa. 

Autor romansu na pewno znał jakąś wersję tej legendy, gdyż echo jej można dosłyszeć 
choćby w opisie urody bohaterki: 

Nie była w niczym podobna do córek Egipcjan, lecz pod każdym względem podobna do 
córek Hebrajczyków. Była wysoka jak Sara, piękna jak Rebeka, a wdzięczna jak Rachela.18 
U niego jednak Pentefres (nie Petefres) i jego żona są prawdziwymi rodzicami Aseneth, ona 
zaś sama Egipcjanką i poganką. To zresztą, jak się zdaje, miało dla niego właśnie największe 
znaczenie. 

Rozbudował swoje opowiadanie szeroko i barwnie, korzystając przy tym, być może, z baśni 
swego rodzinnego kraju, Egiptu, bo niewątpliwie, zwłaszcza w obrazie mieszkania i sposobu 
życia bohaterki, wiele jest także z baśni. Tak więc autor Józefa i Aseneth czerpał z wielu 
źródeł, z Biblii, z legend żydowskich i baśni egipskich, napisał natomiast romans grecki, 
przystosowując 
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do swych potrzeb gatunek literacki, który należał do obcego mu świata. A w takim 
postępowaniu, jak wkrótce zobaczymy, nie był bynajmniej odosobniony. 

Romans grecki ma w większości przypadków pewien powszechnie przyjęty schemat, a 
schemat ten odnajdujemy jeszcze po wiekach choćby w historycznych powieściach Henryka 
Sienkiewicza: On i ona, oboje młodzi i piękni, poznają się i od razu, od pierwszego wejrzenia, 
zakochują się w sobie wzajemnie na śmierć i życie. Potem rozdzielają ich groźne 
przeciwności, ona zostaje porwana, niekiedy i on również, ale wreszcie po niezliczonych a 
mrożących krew w żyłach przygodach i niebezpieczeństwach (nieraz muszą przejść nawet 
przez śmierć, prawdziwą lub pozorną) spotykają się znowu i wszystko kończy się pogodnym 
happy endem. Otóż Józef i Aseneth to autentyczny romans miłosny. Autor zgodnie z prawami 
gatunku zaczyna też od przedstawienia swoich bohaterów: 

Pierwszego roku z siedmiu lat obfitości, drugiego miesiąca, piątego dnia miesiąca, Faraon 
posłał Józefa, żeby objechał cały kraj Egiptu. I przybył Józef w okolice Heliupolis w 
czwartym miesiącu, osiemnastego dnia miesiąca, w roku pierwszym. Zbierał zboże z tej ziemi 
jak piasek morza. 

Sam sposób określania czasu jest tu wprawdzie raczej hebrajski niż grecki, ale czytajmy dalej: 
Był w tym mieście pewien człowiek, satrapa wyznaczony przez Faraona, a był on także 
zwierzchnikiem innych satrapów i dostojników Faraona. Człowiek ten był bardzo bogaty, 
mądry i uczynny. A był też doradcą Faraona, nazywał się Pentefres i był kapłanem w 
Heliupolis. Pentefres miał córkę lat około osiemnastu, dziewicę wysoką, wdzięczną i znacznie 
przewyższającą swoją pięknością wszystkie dziewice kraju. [...] A dziewica ta nazywała się 
Aseneth. I sława jej piękności rozeszła się na cały ów kraj aż po jego granice i zabiegali o jej 
rękę synowie dostojników, satrapów i królów, wszyscy bardzo młodzi. Powstała między nimi 
wielka zazdrość z jej powodu i walczyli ze sobą z powodu Aseneth. A usłyszał też o niej 
pierworodny syn Faraona i błagał ojca, żeby mu ją dał za żonę. Mówił mu: Daj mi za żonę 
Aseneth, córkę Pentefresa, kapłana z Heliupolis. [...] 
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Aseneth odrzucała wszystkich i gardziła każdym mężczyzną i żaden mężczyzna jej nigdy nie 
widział, bo przy domu Pentefresa wznosiła się wieża wielka i bardzo wysoka. A na górnym 
piętrze wieży było mieszkanie składające się z dziesięciu komnat. Pierwsza komnata była 
obszerna i wspaniała, o posadzce z purpurowych kamieni i ścianach wyłożonych 
różnobarwnymi klejnotami. Sufit tej komnaty był ze złota, a wewnątrz stały niezliczone 
posągi bogów egipskich, ze złota i srebra. Wszystkich tych bogów Aseneth czciła, bała się ich 
i składała im ofiary. W drugiej komnacie mieściły się skrzynie Aseneth i wszystkie jej 
ozdoby. Znajdowało się tu mnóstwo złota i srebra, szaty tkane zlotem, drogocenne rzadkie 
kamienie i cieniutkie płótna. Tutaj były wszystkie ozdoby jej dziewictwa. Trzecia komnata 
zawierała wszelkie dobra ziemi, był tu bowiem skarbiec Aseneth. Pozostałe siedem komnat 
należały każda do jednej z siedmiu dziewic. One to służyły Aseneth, wszystkie w jednym 
wieku, bo urodziły się tej samej nocy co Aseneth. Były bardzo piękne, jak gwiazdy na niebie, 
i nigdy jeszcze nie miały do czynienia z żadnym mężczyzną ani chłopcem. Wielka komnata 
Aseneth, w której mieszkała ta dziewica, miała trzy okna. Pierwsze okno wychodziło na 
dziedziniec, drugie było od północy i wychodziło na ulicę, trzecie było od południa. A w 
komnacie stało złote łoże zwrócone ku wschodowi. Łoże było zasłane purpurą przetykaną 
złotem, haftowaną fioletową nicią i lnem najdelikatniejszym. Na łożu tym spała Aseneth 
zawsze sama i oprócz Aseneth nikt na nim nigdy nie siadał ani żaden mężczyzna, ani żadna 
kobieta. 

Wokół domu znajdował się wielki dziedziniec, a dziedziniec był otoczony murem bardzo 
wysokim, zbudowanym z wielkich czworokątnych kamieni. Dziedziniec miał cztery bramy 
żelazne, a każdą z nich strzegło osiemnastu potężnych młodych ludzi pod bronią. Wewnątrz 
zaś dziedzińca, wzdłuż muru rosły wszelkiego rodzaju drzewa owocowe, a ich owoce były 
dojrzałe, gdyż działo się to w czasie żniw., A po prawej stronie dziedzińca znajdowało się 
źródło obfite w wodę, pod nim zaś była wielka misa, do niej woda ta ściekała. Stąd płynął 
środkiem dziedzińca potok i nawadnia! jego wszystkie drzewa. 

Jesteśmy tutaj jakby w Świecie baśni, do którego należy i niezwykła piękność dziewicy, i 
dostojność wciąż na nowo odtrącanych zalotników, i niedostępność wieży, i niezmierne 
nagromadzone w niej bogactwa. Ale wyjątkową urodę bohaterów podkreślają zawsze również 
autorzy romansów greckich. Toteż z urody słynie także Józef: 
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[...] wszystkie żony i córki dostojników i satrapów z całego kraju egipskiego nastawały na 
niego pragnąc dzielić z nim łoże. Wiele żon i córek Egipcjan widząc Józefa cierpiało z 
powodu jego piękności. I wyprawiały do niego posłów ze złotem i srebrem, i cennymi darami. 
Ale Józef nie chciał nawet patrzeć na nie, pamiętając na słowa swojego ojca Jakuba, który 
upominał synów, by nigdy łamiąc Prawo nie łączyli się z cudzoziemkami-pogankami. W jego 
życiu Aseneth będzie pierwszą kobietą, tak jak i w jej życiu on będzie pierwszym mężczyzną. 
I to też jest zwykła sytuacja w greckim romansie. 

Józef zbliżając się do Heliupolis wysłał przodem dwunastu ludzi, by uprzedzili Pentefresa o 
jego przybyciu. A Pentefres, wielce uradowany tą nawiną, postanowił wydać za niego swoją 
córkę. Aseneth jednak odmówiła kategorycznie: 

Dlaczego mój pan i ojciec mówi w ten sposób i chce tymi słowami wydać mnie niby jeńca 
owemu mężowi obcemu, zbiegowi sprzedanemu do niewoli? Czyż nie jest to syn pastucha z 
ziemi kananejskiej, którego własny ojciec porzucił? Czyż nie spał on ze swoją panią, czyż pan 
jego nie wtrącił go do ciemności więziennych i dopiero Faraon wyciągnął go z więzienia, bo 


mu jego sen wyjaśnił? Nie, ja poślubię tylko pierworodnego syna królewskiego, gdyż to on 
jest królem całego świata. 

Trzeba przyznać, że córka kapłana z Heliupolis mierzy wysoko, a to, co mówi o Józefie, jest 
po prostu historią znaną dobrze każdemu Żydowi z pierwszej księgi Septuaginty, tyle że 
zniekształconą w krzywym zwierciadle oszczerstwa. 

Wszystko jednak zmieni się od razu, gdy tylko z okna swej komnaty Aseneth ujrzy Józefa: 
Jej duszę przeszył głęboki ból, serce się rozdarło, kolana się pod nią ugięły, drżeć zaczęła na 
całym ciele i zdjął ją strach wielki. Przemówiła z jękiem: [...] Czyż nie powiedziałam: 
przychodzi Józef, syn pastucha z Kanaanu? A teraz oto słońce przybyło z nieba na swoim 
złotym wozie i weszło do naszego domu. A ja, bezrozumna i zuchwała, wzgardziłam nim i 
mówiłam o nim złe słowa i nie wiedziałam, że Józef jest synem Boga! Jakiż bowiem człowiek 
mógłby kiedykolwiek wydać na świat taką 
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piękność i jakież łono mogłoby zrodzić takie światło! Nieszczęsna i bezro- 

zumną, że mówiłam mojemu ojcu złe słowa. A teraz niechaj mnie ojciec 

odda Józefowi jako sługę i niewolnicę, a będę mu służyła po wieczne 

czasy. 

Oto klasyczny przykład miłości "od pierwszego wejrzenia"! I wszystko zmierzałoby już do 
pomyślnego końca, gdyby nie wierność Józefa dla Prawa Ojców. Nie chce on nawet 
pocałować pięknej poganki, choć pełen serdecznego współczucia, obdarza ją swoją modlitwą 
i błogosławieństwem. Aseneth wraca pośpiesznie do swej komnaty w wieży. Tam, miotana 
sprzecznymi uczuciami, "pada bez sił na łoże”, a przeżywając jednocześnie radość i udrękę, 
lęka się, płacze i cieszy zarazem. Jej wewnętrzna rozterka przypomina podobną walkę, jaka 
toczyła się w duszy Medei w III księdze Argonautyków Apolloniosa Rodyjskiego i jaka 
czekała jeszcze wiele bohaterek wielu greckich romansów miłosnych. 

Józef odjeżdża, lecz obiecuje, że wróci "dnia ósmego" i wte 

dy spędzi noc pod dachem Pentefresa. Tymczasem w wieży Ase 

neth: 

[...] zdjęła swoją suknię królewską i włożyła suknię, czarną, rozwiązała swój pasek złoty i 
przepasała się sznurem, zrzuciła z głowy tiarę i z rąk bransolety. Wzięła wszystkich swych 
bogów ze złota i srebra - a było ich bardzo wielu - porozbijała na małe kawałki i wyrzuciła 
biednym i potrzebującym. I wzięła Aseneth swój obiad królewski, tłustości, ryby, mięsa, 
wszelkie ofiary składane bogom i dzbany wina przygotowanego na ofiary płynne, i 
wyrzuciła je przez okna psom na pożarcie. 

Przez siedem dni pokutuje w popiele nic nie jedząc. Ósmego dnia modli się długo, wreszcie 
zaś powierzając Bogu Józefa wyznaje, że kocha go ponad własne życie. Wtedy pojawia się 
Anioł. We wspaniałej i nader skomplikowanej scenie oznajmia jej, że nadszedł koniec pokuty. 
Niechaj Aseneth włoży teraz szatę ślubną, Anioł zaś sam pośpieszy zawiadomić Józefa. Tak 
więc kochankowie spotykają się ponownie, a stęsknionych łączy pełen tkliwości pocałunek. 
Wszystko kończy się dobrze, a sprawiło to nie 
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jakieś wydarzenie czy działanie zewnętrzne, lecz jedynie wewnętrzną przemiana serca Jest to 
zasadnicza nowość w dziejach romansu. 

Autor nie mógł jednak zakończyć na tym swojej historii Józefa i Aseneth, bo czegoś by wtedy 
jego czytelnikom zabrakło. Prawa gatunku literackiego domagały się koniecznie przygód i 


grozy niebezpieczeństwa. A zatem po kilku latach szczęśliwego współżycia młodych 
małżonków zjawia się nagle pozbawiony wszelkich skrupułów rywal Józefa, pierworodny syn 
Faraona, dawny zalotnik Aseneth. Przypadkiem ujrzał ją z murów swego pałacu i natychmiast 
zapłonął na nowo gwałtowną namiętnością. Od razu też postanowił ją porwać. Początkowo 
próbował skłonić do udziału w tym przedsięwzięciu dwóch braci Józefa, Symeona i Lew4ego, 
grożąc im śmiercią, gdyby ośmielili się mu odmówić. Szlachetni mężowie nie dali się jednak 
zastraszyć, ale wyciągnąwszy miecze zmusili syna Faraona, by pozwolił im odejść 
swobodnie. On więc kazał sprowadzić sobie teraz dwóch innych synów Jakuba, Dana i Gada, 
których matkami były dwie niewolnice starego patriarchy. Kiedy ci przed nim stanęli, 
powiedział: 

"Oto przed wami śmierć i błogosławieństwo! Wybierzcie zatem błogosławieństwo, a nie 
śmierć. Wiem, że jesteście ludźmi silnymi i że nie zechcecie umierać jako kobiety, lecz 
okażecie się mężami i będziecie walczyć z waszymi nieprzyjaciółmi. Słyszałem, jak wasz brat 
Józef mówił do mojego ojca, Faraona: I Dan, i Gad to dzieci niewolnic, a nie moi bracia. 
Poczekam tylko na śmierć mego ojca i zgniotę ich razem z całą rodziną, żeby nie byli 
współdziedzicami z nami razem [...] A Faraon pochwalił Józefa [...]" Wtedy Dan i Gad, 
wielce przerażeni, zaczęli błagać o pomoc. Wyrodny zaś syn Faraona uspokaja ich słowami: 
"Zabiję jeszcze tej nocy mojego ojca, bo mój ojciec, Faraon, jest jak ojciec dla Józefa. Wy 
tylko zabijcie Józefa, a ja wezmę sobie Aseneth za żonę."18 

We trójkę układają razem podstępne i dość zawikłane plany, lecz już na samym początku 
spotyka syna Faraona zasłużone niepowodzenie. Nie udaje mu się zamordować ojca, bo nie 
został wpuszczony do jego sypialni. Dan i Gad natomiast, występując 
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w roli niezbędnych niemal w każdym romansie "rozbójników", ukrywają się w gąszczu 
papirusowym przy drodze, którą ma przejeżdżać Aseneth. Wkrótce pojawia się tam i syn 
Faraona w towarzystwie pięćdziesięciu konnych. Do porwania wprawdzie nie dojdzie, lecz 
wymaganiom gatunku literackiego stało się zadość. 

Wstawiennictwo Aseneth ocala potem życie pełnym skruchy i wstydu przyrodnim braciom jej 
męża, niegodziwy zaś syn Faraona umiera na skutek ran odniesionych w walce. A wówczas 
jego sędziwy ojciec usynawia Józefa. 

Ów romans grecki jest jednak także, a może nawet przede wszystkim romansem biblijnym. 
Autor nie ograniczył się do zaczerpnięcia tematu z Księgi Rodzaju. Cała jego opowieść jest 
usiana gęsto mniej lub więcej wyraźnymi cytatami z Septuaginty, a pewne sceny wydają się 
wprost wyrastać z biblijnych wzorów. Tak na przykład przed synem Faraona i jego 
pięćdziesięciu 

ludźmi broni Aseneth najmłodszy brat Józefa, Beniamin, "silny chłopiec, lat około 
osiemnastu, niewypowiedzianej urody, a bojący się Boga". Dostrzegłszy zbliżających się 
napastników ze 

skoczył z wozu: 

[...] chwycił całą dłonią okrągły głaz z potoku i cisnął nim w syna Faraona, a uderzywszy w 
skroń lewą zadał mu ranę wielką i głęboką, tak że ten spadł z konia na wpół martwy. 
Beniamin skoczył wtedy na skałę i rzekł do powożącego wozem Aseneth: "Daj mi 
pięćdziesiąt kamieni z potoku." A on dał mu pięćdziesiąt kamieni. Beniamin rzucił kamienie i 
zabił pięćdziesięciu ludzi, którzy byli z synem Faraona - a kamienie trafiły w skroń każdego. 
Ten waleczny chłopiec przypomina uderzająco Dawida zmagającego się z Goliatem. Dawid 
miał wprawdzie tylko pięć kamieni, lecz były to także "kamienie z potoku”, a przy tym w 
owym pojedynku wydaje się on równie bezbronny w swej młodości, jak Beniamin wobec 


pięćdziesięciu ludzi syna Faraona. Zbieżności słowne z tekstem Septuaginty są tu zresztą 
całkiem oczywiste. 
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Nie to jest jednak najważniejsze. Wszystko w tym romansie greckim-niegreckim rozgrywa się 
w atmosferze wiary w Jedynego i wierności Prawu Mojżesza. Józef nie pozwolił się 
pocałować pogance, która "błogosławi swoimi ustami bóstwom martwym i niemym" i która 
jada chleb z ich stołu. Litując się przecież nad Aseneth wznosi rękę prawą nad jej głową i 
modli się tymi słowami: 


O Panie i Boże ojca mojego Izraela, 
Najwyższy i potężny, 

Ty, który dałeś życie wszystkiemu, 

i wezwałeś z ciemności do Światła, 

z błędu do prawdy, 

ze śmierci do Życia, 

Ty sam, Panie, obdarz tę dziewicę życiem 
i sam ją pobłogosław. 


Z kolei Aseneth, po siedmiu dniach swej pokuty w worze i w popiele, ósmego dnia 
wyciągnęła ręce ku wschodowi, wzniosła oczy ku niebu i tak zaczęła mówić: 


Panie, Boże wieków, 

Ty, który dałeś wszystkim tchnienie życia, 

który wyniosłeś na Światło to, co było niewidzialne, 
który uczyniłeś wszystko i ujawniłeś to, co było niejasne, 
który podniosłeś niebo i utwierdziłeś ziemię na wodach, 
który osadziłeś wielkie głazy w otchłaniach wody, 

- a głazy te nie zostaną zatopione, 

lecz będą aż do końca pełnić Twoją wolę - 

Panie, Boże mój, do Ciebie będę wołać, 

wysłuchaj prośby mojej, 

a ja wyznam ci grzechy moje 

i przed Tobą odkryję moje nieprawości. 

Zgrzeszyłam, o Panie, zgrzeszyłam! 

Popełniłam nieprawość i bezbożność, 

skalałam moje usta ofiarami składanymi bałwanom 

i przy stole bogów egipskich. 

Zgrzeszyłem, Panie, przed Tobą, 

ja, córka kapłana Pentefresa, 

pyszna i zuchwała. 
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Do Ciebie, Panie zanoszę prośbę moją, 
do Ciebie wołać będę. 

Uwolnij mnie od prześladowców moich, 
bo uciekam się do Ciebie, 

jak małe dziecko do swego ojca i matki. 


A Ty, Panie, wyciągnij ręce nade mną 

jak ojciec czuły i kochający 

i wyrwij mnie z mocy nieprzyjaciela. 

Oto bowiem ściga mnie starodawny lew srogi, 

a dziećmi jego są bogowie Egiptu. 

Ja wyrzuciłam ich i zniszczyłam, 

a ojciec ich, Diabeł, chce mnie pochłonąć. 

Ale Ty, Panie, wyrwij mnie z rąk jego, 

aby nie porwał mnie jak wilk i nie rozszarpał, 

aby nie wtrącił mnie w przepaść ognia 

- iw morską nawałnicę, 

aby mnie nie połknął wieloryb olbrzymi. 

Ocal mnie, Panie, bo jestem samotna, 

wyparli się mnie ojciec mój i matka moja, 

gdyż ja zniszczyłam i rozbiłam ich bogów. 

I teraz jestem samotna i osierocona, a jedyną nadzieją moją jesteś Ty, o Panie! 
Ty bowiem jesteś Ojcem sierot, 

i Obrońcą prześladowanych i Opiekunem uciśnionych 20. 


Cała ta modlitwa utkana jest z reminiscencji biblijnych i ze słów psalmów. Czytelnik może 
być w pierwszej chwili nieco zdziwiony, że Aseneth tak wyolbrzymia swoje osamotnienie. 
Przecież rodzice wcale się jej nie wyparli! Autor jednak wiedział, co robi. Chciał on 
mianowicie uczynić swoją Aseneth wzorem prozelity to znaczy nawracającego się na judaizm 
poganina, a taki niewątpliwie narażał się na naganę swego otoczenia, nieraz też mógł zostać 
odtrącony przez swoich najbliższych. 

Romans o Józefie i Aseneth jest bowiem swego rodzaju romansem "misyjnym". Najwyraźniej 
najważniejsza dla autora była w nim historia nawrócenia i - co ciekawsze - nie chodzi tu już, 
jak w starszej literaturze biblijnej, o powrót błądzących Żydów na drogę Prawa, lecz o 
nawrócenie poganki na judaizm. Jest to 
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zaproszenie skierowane do wszystkich mówiących po grecku pogan. Każdy z nich, jeśli 
tylko zechce, może naśladować córkę egipskiego kapłana z Heliupolis. 

O autorze romansu nie wiemy zgoła nic. Nie ulega jednak wątpliwości, że był wychowanym i 
żyjącym w Egipcie Żydem. Wskazuje na to nie tyle fakt, że właśnie w tym kraju rozgrywa się 
cała akcja (już przecież w Biblii Józef mieszka i żeni się w Egipcie), ile pewne drobne 
szczegóły, a przede wszystkim stosunek do Faraona i do pogańskich Egipcjan. 

Spośród tych szczegółów może najciekawszy znajdujemy w długiej modlitwie Aseneth. 
Zwracając się do Boga używa ona wśród różnych określeń także słów "Ty, który podniosłeś 
niebo", a są to słowa nie mające żadnego odpowiednika w literaturze hebrajskiej i po prostu 
mitologii egipskiej. Tam, przed początkiem wieków, bogini nieba Nut spoczywała w 
ramionach Gęba, boga ziemi, a na to, by powstał Świat i wszystko, co Świat napełnia, trzeba 
było dopiero, żeby bóg powietrza, Szu, uniósł do góry Nut i rozdzielił w ten sposób niebo od 
ziemi. Również i Ptaha, potężnego boga z Memfis, sławiono niekiedy jako tego, "który 
podniósł niebo". Dlaczegóż by więc Aseneth nie miała tak nazwać także Boga Izraela, który, 
Jedyny "na początku stworzył niebo i ziemię". 

Na pierwszy rzut oka można odnieść wrażenie, że w pojęciu autora romansu pobożnych 
Żydów oddziela od pogańskich Egipcjan nieprzebyta przepaść. Wierny wyznawca Prawa 


Mojżeszowego nie zasiada do wspólnego stołu z poganinami i zdecydowanie odrzuca 
możliwość zawarcia mieszanego małżeństwa. Tymczasem - a jest to rzecz prawdziwie 
zaskakująca -- okazuje się, że i Egipcjanin może być "bliźnim" dla braci Józefa. Kiedy syn 
Faraona grożąc śmiercią próbuje wciągnąć Symeona i Lewego do spisku przeciw Józefowi i 
Aseneth, oburzony Symeon wyciąga już miecz. Ale Lewi powstrzymuje go mówiąc: "Nie 
godzi się, żeby człowiek pobożny odpłacał złem za złe swojemu bliźniemu." Po czym autor 
dodaje: „I przemówił Lewi do swego 
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bliźniego, syna Faraona, a serce miał pełne łagodności i twarz radosną." Słowa te są tym 
bardziej zastanawiające, że "bliźnim" zostaje tutaj mianowany zdecydowanie zły Egipcjanin, 
prawdziwy "czarny charakter" romansu. 

Zgoła zaś szczególna już rola przypada dwom innym przedstawicielom świata pogańskiego, 
kapłanowi Pentefresowi i samemu Faraonowi. Obu należy zapewne zaliczać do tzw. bojących 
się Boga, to znaczy do pogan sympatyzujących z judaizmem, którzy jednak nie przyjmują 
wszystkich jego wymagań. Pentefres błogosławi bowiem "Pana, Boga Józefa", o Józefie zaś 
mówi, że "spoczywa na nim Duch Boży i towarzyszy mu łaska Pana"., Dąży też całym 
sercem do wydania za tego męża swojej córki. Z drugiej zaś strony nigdy nie słyszymy, by 
sprawował on jakieś funkcje kapłańskie, chociaż przecież jest w Heliupolis kapłanem bóstw 
egipskich. 

Faraon wydaje się jeszcze jakby bliższy Bogu Izraela. Kiedy Pentefres zabierał się już do 
przygotowań weselnych, Józef mu oświadczył, że musi przede wszystkim zawiadomić 
Faraona, "ponieważ on jest mi ojcem i sam mi da Aseneth za żonę”. I tak się też stało: 

Józef wstał wcześnie, udał się do Faraona i opowiedział mu o Aseneth. A Faraon polecił 
wezwać Pentefresa i Aseneth. I zdumiony jej pięknością mówił: "Niechaj ci błogosławi Pan, 
Bóg Józefa, który wybrał cię mu na oblubienicę, gdyż on jest pierworodnym synem Boga. A 
ciebie będą nazywać córką Najwyższego i Józef będzie twoim oblubieńcem na wieki". Wziął 
Faraon złote wieńce, włożył im na głowy i powiedział: "Niechaj was błogosławi Bóg 
Najwyższy i da wam liczne potomstwo na wieczne czasy." Odwrócił ich Faraon jedno ku 
drugiemu i ucałowali się wzajemnie. Wyprawił im też Faraon wesele i urządził wielką ucztę i 
wspaniałą biesiadę, która ciągnęła się aż przez dni siedem21. 

Piszący zapewne w tym samym mniej więcej okresie Filon. z Aleksandrii uczynił w swoich 
dziełach właśnie Faraona symbolem ducha, który przeciwstawia się Bogu. Tymczasem w 
romansie ów przybrany ojciec Józefa występuje nieomal jako 
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przedstawiciel Jahwe. Ta zadziwiająca rehabilitacja władcy Egiptu świadczy nader 
wymownie o przywiązaniu autora romansu do ziemi, ludzi i tradycji starego kraju nad Nilem. 
Jeśli jednak możemy być pewni, że żył on w Egipcie, być może nawet w Aleksandrii, 
najprawdopodobniej w I w., a najpóźniej na początku następnego stulecia, wiele spraw 
pozostaje nadal niejasnych. Nie umiemy bowiem dobrze zrozumieć ani wielkiej sceny między 
Aniołem i Aseneth, ani słów, z jakimi Józef zwraca się do nie nawróconej jeszcze córki 
Pentefresa. Oświadcza on wtedy uroczyście, że człowiek, który je "błogosławiony chleb 
życia", pije z "błogosławionego kielicha nieśmiertelności" i namaszcza się "błogosławionym 
balsamem niezniszczalności", nie może pocałować poganki, gdyż jada ona "chleb 
udławienia", pije z "kielicha zdrady" i namaszcza się "balsamem zatraty” 22. 


Ów "chleb życia" i "kielich nieśmiertelności" wyglądają bardzo po chrześcijańsku. Czy nie 
należałoby zatem przesunąć daty powstania romansu o parę wieków później i uznać jego 
autora 

za chrześcijanina? Brak tu jednak chrztu, a tego nie mógł pominąć żaden chrześcijanin. 
"Namaszczenie balsamem niezniszczalności" nie może być też odpowiednikiem 
chrześcijańskiego bierzmowania, sakramentu udzielanego tylko raz w życiu, gdyż jest to 
najwyraźniej namaszczenie powtarzane wielokrotnie w czasie uczty. Przede wszystkim zaś 
autor, który w całym romansie wy 

korzystuje na każdym kroku tekst Septuaginty, nie zna w ogóle pism Nowego Testamentu, a 
ponadto najwięcej uwagi poświęca problemowi małżeństw mieszanych. 

Dla chrześcijanina musiało być w gruncie rzeczy obojętne, czy Józef ożenił się z Żydówką 
czy Egipcjanką. Sprawa ta mogła mieć znaczenie jedynie dla Żyda. Jeśli zaś w romansie o 
Józefie i Aseneth odgrywa ona rolę aż tak wielką, to zapewne dlatego, że jego autor albo sam 
z takiego związku pochodził, albo też był Egipcjaninem, który nawrócił się na judaizm. Pisał 
zaś niewątpliwie przede wszystkim dla swoich współwyznawców, Żydów, może członków 
jakiejś wspólnoty wtajemniczonych w nie 
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znane nam bliżej misteria żydowskie. Nie jest wykluczone, że właśnie obrzędy takich 
misteriów kryją się za owymi nie wyjaśnionymi do końca obrazami i wyrażeniami. Pisał zaś 
przede wszystkim po to, żeby wobec swych współwyznawców bronić idei małżeństwa 
mieszanego, żeby im dowieść, iż jest ono nie tylko w pełni uprawnione, lecz nawet w wielu 
przypadkach pożądane, oczywiście pod warunkiem, że poprzedzi je nawrócenie pogańskiego 
współmałżonka. Pisząc myślał jednak zarazem i o Egipcjanach, a może słuszniej byłoby 
powiedzieć, że zwracał się do wszystkich mówiących po grecku pogan, by do wszystkich 
zawołać słowami modlitwy Józefa: Porzućcie swoich bogów i szukajcie ucieczki u 
Najwyższego! A przejdziecie wówczas z ciemności do światła, z błędów do prawdy i ze 
śmierci przejdziecie do życia! 


Muzy w służbie Jedynego 

Wśród zhellenizowanych Żydów nie zabrakło również ludzi, którzy porzuciwszy święty język 
hebrajski i właściwą mu specyficzną poetykę kazali greckim Muzom chwalić Boga Izraela po 
grecku i w greckich miarach wierszowych. Poeta Filon, dla odróżnienia od swego 
późniejszego imiennika, filozofa z Aleksandrii, zwany przez nas Filonem Starszym, sławił w 
heksametrach homeryckich Jerozolimę, pewien zaś Theodotos, rodem z Samarii, głosił w 
podobny sposób wspaniałość Słychem, świętego miasta Samarytan. Wielu pragnęło także 
dowieść, że wbrew prostakom nieuczonym i prymitywnym, którzy kłaniali się niezliczonym 
kamiennym lub drewnianym bóstwom, wielcy poeci greccy już od zamierzchłych, na wpół 
mitycznych czasów, wyznawali wiarę w Jedynego. Skoro zaś znajdowali stanowczo za mało 
wierszy nadających się, nawet po lekkich retuszach, do uzasadnienia tej tezy, sami tworzyli 
nowe, przypisując je Orfeuszowi, Homerowi, Hezjodowi, ateńskim tragikom oraz innym 
sławnym Hellenom. Cel był tak wzniosły, że w ich mniemaniu najwidoczniej uświęcał środki. 
Na ich usprawiedliwienie trzeba wszakże powiedzieć, że 
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w starożytności żadne prawa nie broniły autorskiej własności dzieła, a ten, kto ogłaszał to, co 
sam napisał, pod imieniem jednego z wielkich poprzedników, starał się po prostu zapewnić 
swojemu utworowi większą powagę i przychylność czytelników. Zwłaszcza w świecie 


semickim był to proceder całkiem naturalny i nie zmierzający w swym założeniu do 
oszukania kogokolwiek. 

Takie rzekome cytaty ze starych greckich epików spotkaliśmy już w pismach Aristohulosal 
Filozof ów przytaczał również wiersze, które sam bez wątpienia uważał za pochodzące z 
poematów Orfeusza. Ten legendarny pieśniarz cieszył się wśród aleksandryjskich Żydów 
szczególnym powodzeniem zapewne dlatego, że z jednej strony sami Grecy bardzo mało o 
nim wiedzieli, z drugiej zaś - że jego imieniem legitymowali się wyznawcy szczególnej, 
mistycznej nauki, zdającej się w pewnych przynajmniej punktach przypominać ich własne 
wierzenia. Skąd jednak mógł je znać Orfeusz? Artapanos, jak widzieliśmy, znalazł na to 
pytanie wygodną odpowiedź, kiedy mianował swego Mojżesza Muzajosem, Muzajosa zaś 
mistrzem, zamiast uczniem Orfeusza. Inni jednak woleli zachować tradycyjne starszeństwo 
Orfeusza, zajęli się natomiast dostarczeniem niezbitych dowodów jego prawowierności. Tak 
powstał, być może w I w., krótki poemat zatytułowany Testament Orfeusza. W nim pieśniarz 
ów wyznawał, iż pojął wreszcie całą bezsensowność wielobóstwa, by następnie udzielić 
Muzajosowi pouczeń o prawdziwej naturze jedynego Boga. 

Z wielkim zamiłowaniem produkowano też w tym czasie mono-teistyczne wypowiedzi 
tragików greckich. Oto choćby wiersze i "Sofoklesa": 

Jedyny jest Bóg, jedyny naprawdę. 

On stworzył niebo, i ziemię szeroką, 

I Iśniące morze i -wichrów potęgę. 

A my, Śśmiertelni, w obłąkaniu serca, 

Szukając w trosce pociechy, stawiamy 

Bogów posągi z kamienia i z brązu, 
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W złocie rzeźbione i w kości słoniowej, 
A przez ofiary i daremne święta 
Hołd im składamy, zwąc to pobożnością.23 


Sofokles mocno by się zdziwił, gdyby mógł przeczytać to swoje wyznanie wiary... 

O narodzinach dramatu greckiego pisano bardzo wiele i różni badacze dochodzą nieraz do 
różnych wniosków. Jedno wszakże jest pewne: początki jego wywodzą się z kultu Dionizosa i 
przez całą epokę klasyczną zarówno tragedia, jak i komedia była nierozerwalnie z jego 
kultem związana, chociaż w sztukach nieczęsto pojawiało się imię boga. Zhellenizowani 
Żydzi, tak chętnie wypełniający własną treścią greckie formy literackie, dojrzeli tutaj 
również możliwość do wykorzystania. A przynajmniej dojrzał ją jeden z nich, Ezechiel 
żyjący, być może podobnie jak chronograf Demetriusz pod koniec III w. w Aleksandrii. 
Postanowił on napisać grecką tragedię na chwałę jednak nie Dionizosa, ale Boga Izraela. 
Zatytułował ją Eksagoge, to znaczy Wyjście, lepiej zaś po polsku: Wyjście z Egiptu. 
Euzebiusz zachował nam z niej 269 wierszy, co najmniej ćwierć, a może nieco więcej całej 
sztuki. A jest to tekst niezmiernie ważny także dla historii greckiego teatru, gdyż stanowi 
najdłuższy, a właściwie jedyny nieco obszerniejszy znany nam fragment tragedii 
hellenistycznej. Ezechiel pisze poprawną greką, wolną od wszelkich naleciałości 
hebrajskich czy aramejskich, miejscami zaś bardzo bliską językowi Septuaginty. Z niej 
oczywiście wziął swój temat i za jej opowiadaniem idzie wiernie, niekiedy tylko uzupełniając 
je barwnymi szczegółami, które jednak nigdy niczego zasadniczego nie zmieniają. 

Zgodnie z tytułem treścią tragedii jest wyjście Żydów z Egiptu, a główna rola przypada 
naturalnie Mojżeszowi. On też występuje w kilku pierwszych zachowanych fragmentach. 


Opowiada tam komuś swoją własną historię, a także historię swego ludu, poczynając, jak się 
zdaje, od przybycia Jakuba do Egiptu. 
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Mówi o prześladowaniu Żydów i o wydanym przez Faraona nakazie wrzucania do Nilu 
wszystkich chłopców, jacy przychodzili na świat w ich domach (Septuaginta nie wspomina 
nic o Nilu, a zna jedynie nakaz zabijania dzieci). Opowiada też o swoim ocaleniu i o tym, jak 
podrzuconego na nabrzeżnych trzcinach znalazła córka Faraona. Wtedy podbiegła od razu 
siostra małego, Miriam, proponując księżniczce, że znajdzie dla niego mamkę, która dziecko 
wykarmi. Mamką tą była oczywiście matka Mojżesza. Kiedy skończył się okres karmienia, 
sama odprowadziła syna do pałacu królewskiego, opowiedziawszy mu przedtem wszystko o 
jego własnym pochodzeniu, "o rodzie przodków i o darach Bożych”. Te informacje matki to 
Ezechielowe uzupełnienie opowieści biblijnej, którą poeta powtarza poza tym nieomal słowo 
w słowo. 

Również i dalej jest wszystko, jak w Septuagincie. Córka Faraona nadaje chłopcu imię 
Mojżesz i wychowuje go niby własnego syna. Ten dorósłszy spotyka pewnego dnia dwóch 
walczących ludzi, Egipcjanina i Hebrajczyka (tu drobna zmiana: w Septuagincie widzi on, jak 
Egipcjanin bije Hebrajczyka). Mojżesz pomaga "bratu" i zabija jego przeciwnika, a ciało 
ukrywa w piasku. Nazajutrz jednak, kiedy usiłuje pogodzić dwóch walczących ze sobą 
Hebrajczyków, jeden z nich go pyta, czy ma zamiar go zabić tak, jak tego Egipcjanina. 


I wszystko doniósł on zaraz królowi. 
Faraon śmiercią chciał mnie więc ukarać. 
Gdy usłyszałem, uciekłem co prędzej 

I teraz błądzę tu na obcej ziemi. 


Ostatni wiersz wskazuje, że Mojżesz opowiada to wszystko, aby wyjaśnić swemu rozmówcy, 
skąd się wziął na pustyni. W Septuagincie rzecz się dzieje w krainie Madian, na wschodnim 
brzegu Morza Czerwonego i tam też spotyka Mojżesz przyszłego swego teścia Raguela, i jego 
córki, z których jedną, Seforę, następnie Poślubi. U Ezechiela geografia jest nieco inna, jak 
wynika to z wyjaśnienia tejże Sefory: 
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Cała ta ziemia Libią się nazywa, 

A w niej mieszkają ludzie różnych rodów, 
Czarni Etiopii, lecz jeden nad nimi 

Pan jest i władca, jeden wódz naczelny, 
Rządzi tym krajem - i sędzia, i kapłan. 

On to jest moim i tych dziewcząt ojcem. 


Zbieg z Egiptu nie mógł tak łatwo pozyskać zaufania Raguela, a tym bardziej nie mógł od 
razu zostać jego zięciem. Septuaginta nie próbuje wyjaśnić, jak to się stało, i nie wspomina 
też o żadnym śnie Mojżesza. Natomiast w tragedii Ezechiela opowiada on o tym śnie 
teściowi: 


Ujrzałem we śnie na szczycie Synaju 
Tron jakiś wielki, sięgający nieba, 
A na nim siedział mąż wielce szlachetny. 


Miał on na głowie diadem, w lewej ręce 
Trzymał zaś berło. I na tronie wielkim 

Zasiąść mi kazał. Włożył mi też diadem 

Na skroń królewski. Sam z tronu ustąpił. 

A ja ujrzałem dokoła świat cały, 

To, co pod ziemią, i to, co nad niebem. 

Gwiazd wielkie mnóstwo wówczas mi do kolan 
Przypadło, a ja liczyłem je wszystkie. 

I szły jak karne zastępy żołnierzy. 

Aż przerażony ze snu się zbudziłem. 


Na to Raguel odpowiada z zachwytem: 


Gościu, wspaniały jest to znak od Boga 
Obym żył jeszcze, kiedy cię to spotka! 
Oto tron wielki tobie przeznaczony, 
Staniesz się władcą i nauczycielem. 

A skoroś widział cały świat dokoła, 
To, co pod ziemią, i to, co nad niebem, 
Poznasz, co było, co jest i co będzie! 


Raguel zrozumiał, iż senne widzenie oznacza, że Bóg pragnie obdarzyć Mojżesza swoją 
własną wiedzą, przede wszystkim 
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wiedzą o gwiazdach, wielce ważną, bo pozwalającą na przewidywanie również przyszłości. 
Tak więc nikt już nie może dłużej się dziwić, że władca krainy Madian, nazwanej Libią (tj. 
Afryką) przez Ezechiela, tak skwapliwie oddaje swoją córkę za żonę Mojżeszowi. A przy 
okazji tragik żydowski, nie naruszając w niczym tradycji biblijnej, dowiódł, że potrafi się 
posłużyć snem swego bohatera nie gorzej od swoich wielkich greckich poprzedników, by 
podobnie jak oni stworzyć w ten sposób pożądaną atmosferę oczekiwania. Jest w tym Śnie 
jednak coś więcej jeszcze. To pierwsze nie znane Biblii spotkanie Mojżesza z Bogiem jest 
zarazem jakby podwojeniem wielkiej biblijnej sceny z Płonącym Krzakiem przez szczególne 
wtajemniczenie w liturgię astralną. 

O Płonącym Krzaku Ezechiel oczywiście również nie zapomniał. Jesteśmy tu w samym sercu 
dramatu. Mojżesz na pustyni widzi niezwykłe zjawisko i woła z wielkim przejęciem: 


Ach, cóż to znaczy, co się z krzakiem dzieje? 
Cud jakiś dziwny, ludziom nie do wiary! 
Nagle krzak wielkim zajął się płomieniem, 
Ale zielone liście pozostają. 

Cóż więc? Podejdę, zobaczę to dziwo 
Niezwykłe. Żaden w nie człek nie uwierzy! 


Bóg jednak powstrzymuje go mówiąc: 
Stój, dzielny mężu, i nie podchodź bliżej, 


Zanim sandałów z twoich nóg nie zdejmiesz. 
Swięta jest ziemia, na której stanąłeś, 


A z krzaku Boże Świeci tobie słowo. 

Nie bój się, dziecko, i słów moich słuchaj! 
Mego oblicza zobaczyć nie zdołasz, 

Boś jest śmiertelny, lecz możesz wysłuchać 
Słów moich, po to tu bowiem przybyłem. 
Jam jest Bóg twoich, jak ich zowiesz, ojców, 
Abrahama, Izaaka, Jakuba. 

Na nich więc pomnąc i na moje dary 
Przychodzę lud mój hebrajski wybawić... 
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Niemal wszystko tu jak w Septuagincie, ale to Boże słowo świecące z krzaku należy już do 
Ezechiela, który i w następnych wierszach tak mocno podkreśla znaczenie właśnie słowa i 
słuchania. Nie darmo kult w synagodze był pierwszym w Świecie antycznym kultem czystego 
słowa! 

Jeden z dalszych fragmentów to dramatyczny dialog między Bogiem a Mojżeszem: 

Bóg: Co trzymasz w ręce, odpowiedz mi prędko! 

Mojżesz: Kij, co mnie broni od zwierząt i ludzi. 

Bóg: Rzuć go na ziemię i zaraz się cofnij. 

Wężem się stanie strasznym, aż się zdziwisz. 

Mojżesz: Oto rzuciłem. Panie bądź miłościwi 

Co to za potwór! Zlituj się nade mną! 

Struchlałem całkiem, trzęsę się ze strachu. 

Bóg: Nic się nie lękaj, lecz wyciągnij rękę, 

Złap go za ogon, a znów będzie kijem. 

"I wyciągnął rękę i chwycił go i stał się znów kijem w jego ręku." Tak kończy tę scenę 
Septuaginta, której tekstowi Ezechiel pozostał zadziwiająco wierny, a przecież potrafił nadać 
mu wyraźną ekspresję dramatyczną. 

Bóg udziela teraz Mojżeszowi poleceń, dotyczących różnych dziwów, jakich za pomocą tegoż 
kija czy laski ma on dokonać wobec Faraona. Zapowiada plagi egipskie, nakazuje wyjście 
Żydów z Egiptu i ustanowienie święta Paschy. Po czym z kolei Mojżesz przemawia do ludu, 
pouczając, jak należy to święto obchodzić. 

O tym, co wydarzyło się nad Morzem Czerwonym, dowiadujemy się z ust Egipcjanina, 
gońca, który przynosi wiadomość o klęsce Faraona. Ezechiel poszedł tu za bardzo sławnym 
wzorem. 

W 

prawdzie takim opowiadaniem gońca posługiwali się wszyscy tragicy greccy, by przedstawić 
wydarzenia dziejące się poza sceną, ale zupełnie szczególnego zabarwienia nabiera ono w 
ustach pokonanego wroga. Tak wielki Ajschylos w swojej tragedii Persowie pozwolił 
greckim widzom słuchać, jak goniec, wysłany do 
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Suzy przez perskiego króla Kserksesa, opowiada jego matce o klęsce Persów pod Salaminą. 
Podobnie jest i u Ezechiela. 

Posłaniec zaczyna swoją opowieść od tego, jak Faraon wyruszył w pościg za Hebrajczykami 
z ogromną, bo aż milionową (!) armią, z całą konnicą i licznymi wozami bojowymi. Dopadli 
zbiegów już nad samym Morzem Czerwonym, a Żydzi byli całkiem nieuzbrojeni i nie gotowi 
do bitwy, zajęci jedynie swymi dziećmi i żonami, swoim bydłem i resztą dobytku: 


Gdy nas ujrzeli, wraz głosy żałosne 

W niebo podnieśli i wspólnie błagali 
Boga swych ojców. A wielu ich było. 

W naszych zaś sercach gorzała chęć walki 
lse] 

Ale - że słońce miało już zachodzić - 
Zapragnęliśmy poczekać do rana, 

Ufni w swą liczbę i w siłę swej broni. 
Potem poczęły się cuda pojawiać, 
Dziwne i boskie. Nagle słup obłoku 
Wyrósł wysoki i między obozem 

Stanął tu naszym a Hebrajczykami. 

A później Mojżesz, ich wódz, wziął do ręki 
Tę laskę Boga, którą już w Egipcie 

Tyle swych znaków, tyle cudów zdziałał, 
Uderzył w wody Morza Czerwonego, 
Rozdzielił głębie. Oni wszyscy razem 
Ruszyli szybko tą morską ścieżyną. 

My tąże drogą natychmiast z okrzykiem 
Popędziliśmy prosto w noc za nimi. 

Aż niespodziewanie koła naszych wozów 
Stanęły w miejscu jak gdyby zaklęte, 

A z nieba nagle zajaśniał blask wielki 
Niby płomienia. Trzeba było uznać, 

Że Bóg ich broni. Już byli za morzem, 

Na drugim brzegu. Na nas zaś leciała 
Szumiąca topiel. Ktoś patrząc zakrzyknął: 
"Uchodźmy! Ściga nas gniew Najwyższego! 
Ich On osłania, a nam nieszczęśliwym 
Zgubę szykuje!" I Morze Czerwone 
Zalało przejście, wojsko zatopiło.24 
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Również w tej opowieści zwiastuna klęski Egipcjan, a zarazem ocalenia Hebrajczyków, jest 
Ezechiel zawsze bardzo blisko Septuaginty. Dodane przez niego szczegóły, takie jak 
wyolbrzymiona nieprawdopodobnie liczba wojsk Faraona czy przerażony okrzyk egipskiego 
żołnierza, są całkiem nieistotne, niczego nie zmieniają, a przecież spełniają swój cel - 
powiększają napięcie i dramatyzm opowiadania, służąc jednocześnie chwale Jahwe i 
zbudowaniu czytelników. Czytelników czy może raczej widzów? Świat hellenistyczny znał i 
lubił dramaty literackie pisane nie do wystawienia w teatrze, ale do czytania. Nie jest jednak 
wcale wykluczone, że Wyjście z Egiptu, podobnie jak inne, nie zachowane sztuki tego 
rodzaju, mogło być wystawione w jakiejś gminie żydowskiej, dość zamożnej, by sobie na to 
pozwolić. 

Ezechiel był zdolnym i pilnym uczniem greckich tragików. Był też pobożnym wyznawcą 
nauki Mojżesza, czego dowodzi w sposób przekonywający jego wierność tekstowi 
Septuaginty, której opowieści nie próbuje nawet ubarwić żadnymi dodatkowymi cudami. Nie 
ma w nim też niczego z owej łatwości, z jaką Artapanos godził swoje poglądy z różnymi 


ideami pogańskimi. Podczas gdy w tragedii greckiej rządzi wszystkim nieubłagany Los i 
Przeznaczenie, u niego niezaprzeczalnym Panem dziejów jest Bóg władający tak 
człowiekiem, jak światem przez swoją łaskawą Opatrzność. Na wszelki sposób i każdym 
wierszem swojego dramatu stara się Ezechiel dowieść i Żydom, i Hellenom, jeśli nie 
wyższości, to przynajmniej wielkiej roli, jaka przypada Izraelowi, a także transcendencji 
Jahwe, który ten lud poucza i prowadzi przez Mojżesza, swego herolda i wybrańca. 
Sybilla 

Ezechiel jest bardzo prosty, prosty w swoim języku i doborze wyrażeń, jak również w 
sposobie traktowania opowieści biblijnej. I może to właśnie było jednym z powodów, że 
został tak całkowicie zapomniany. Późny hellenizm miał już inne upodobania. 
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Coraz bardziej [wzrastało zainteresowanie wszystkim, co nadzwyczajne i cudowne, większym 
powodzeniem cieszyły się teksty zagadkowe i zawiłe, zwłaszcza takie, w których domyślano 
się u-krytej pod słowami tajemnej prawdy. I dlatego pewno dziś jeszcze, chociaż nikt z 
niefachowców nie pamięta o tragiku Ezechielu, niemal każdy słyszał przecież coś niecoś o 
Sybilli. Mało kto jednak wie, że również i ona narodziła się w żydowskiej gminie Aleksandrii. 
Słowo Sybilla budzi na ogół skojarzenia albo całkiem fałszywe albo w najlepszym razie nie 
bardzo jasne. Należy zatem, jak sądzę, zacząć od uporządkowania wiadomości i przede 
wszystkim ustalić, co ono właściwie oznacza. Otóż Sybillami nazywano w świecie 
starożytnym szczególnego rodzaju wieszczki-prorokinie, które, natchnione przez bóstwo, 
zapowiadały w ekstazie przyszłe, niemal zawsze tragiczne wydarzenia. Przemawiały zaś 
wtedy, gdy ogarniało je natchnienie, nie w odpowiedzi na zadawane im pytania, a jedynie pod 
wpływem natchnienia, nie były też związane z żadną świątynią ani żadną wyrocznią. 

Sybillę, lecz - jak się zdaje - tylko jedną, znała już Grecja archaiczna. W IV w. jest ich 
natomiast kilka, a trzy stulecia później wielki erudyta i uczony rzymski, Warron, wymienia aż 
dziesięć: Sybillę perską, libijską, delficką, kimmeryjską, erytrejską, samijską, kumańską, 
hellesponcką, frygijską i tyburtyńską. Tę samą listę można też znaleźć w bizantyjskim 
leksykonie, zwanym Księgą Suda, gdzie perska została utożsamiona z hebrajską. Żyjący zaś 
w II w. n.e. autor pożytecznego przewodnika po Grecji, Pauzsniasz, wylicza jedynie cztery, z 
których tylko libijska nie ma własnego imienia. Pozostałe to: Herofile z Marpessos (Pau- 
zaniasz sądzi, że ona właśnie jest również Sybilla erytrejską, a także samijską i delficką), 
Demo z italskich Cumae oraz Sabbe Hebrajczyków. Tę według niego nazywają niektórzy 
Sybilla babilońską, inni zaś egipską 25. 

Wyrocznie wygłaszane przez owe wieszczki zapowiadały z zasady najróżniejsze nieszczęścia 
i katastrofy, jakie miały spaść na jeden ściśle określony kraj czy jedno miasto. W klęskach 
tych 
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zaś wyrażał się gniew bogów spowodowany najczęściej przez jakieś sakralne przestępstwo 
lub rytualne niedopatrzenie, 

Najsławniejszym zbiorem takich wyroczni był w starożytności ten, który przechowywano w 
Rzymie. Legenda głosiła, że nabył go od jakiejś starej kobiety król Tarkwiniusz Stary. Może 
to wskazywać, że zbiór trafił do Rzymu bardzo wcześnie, zapewne jeszcze w epoce 
królewskiej. Przez całą historię republiki wyrocznie te cieszyły się niezmiernie wysokim 
poważaniem i we wszelkich trudniejszych sytuacjach, wobec grożących państwu 
niebezpieczeństw, w nich to właśnie szukano rady i ratunku, a konsultację taką 
przeprowadzano za każdym razem na mocy specjalnej uchwały senatu. 


Kiedy w 83 r. owe czcigodne księgi spłonęły w czasie wielkiego pożaru Kapitolu, już siedem 
lat później powstał nowy zbiór wyroczni, pościąganych z najróżniejszych stron świata 
grecko--rzymskiego, z wszystkich miejsc, które chlubiły się swymi Sy-billami. Nic o nim 
bliższego nie wiadomo, trzeba jednak przypuszczać, że choćby tylko ze względu na sposób, w 
jaki został utworzony, nie mógł stanowić całości i składał się najprawdopodobniej z dość 
krótkich, nie powiązanych ze sobą wypowiedzi. 

Żaden z tych rzymskich zbiorów nie ma wszakże nic wspólnego z jedynymi znanymi nam 
dzisiaj księgami Wyroczni Sybilińskich, jakie zachowały się w średniowiecznych rękopisach. 
Ksiąg tych jest dwanaście (dwie zaginęły), a wszystkie pisane po grecku, językiem i wierszem 
Homera. Nigdy i nigdzie nie pełniły one roli wyroczni oficjalnych, nigdy nie posiadały 
uznanego przez jakąkolwiek władzę państwową autorytetu. A jednak przez długie wieki 
czytywano je z nie słabnącym nigdy zainteresowaniem, szukając wciąż na nowo aktualnych 
odpowiedzi na wszelkie możliwe pytania. W dziejach literatury są Księgi Sybillińskie 
zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju, stanowiąc zarazem doniosły dokument przemian 
świadomości religijnej. 

Ostateczna redakcja jest pozna, pochodzi może z V lub VI w. n.e., lecz księgi te przez całe 
stulecia narastały stopniowo, niby 
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geologicznymi warstwami. Niezliczeni nieznani autorzy tekst przerabiali, poszerzali, 
uzupełniali. Dorzucano wyrocznie nowe, starym nadawano kształt chrześcijański. A wszystko 
razem tworzy przedziwny konglomerat, o zaskakującej wprost jednolitości formy i stylu, 
który bezbłędnie scala ze sobą teksty powstałe nieraz w bardzo odległych epokach i w bardzo 
różnych środowiskach. 

Z, ksiąg zachowanych najstarsza jest trzecia, a właściwie, mówiąc dokładniej, znaczna część 
trzeciej. Napisał ją pewien Żyd egipski, najprawdopodobniej w Aleksandrii, a nie mógł on 
mieć nawet najmniejszego pojęcia, czemu w ten sposób daje początek. Żył zapewne w II w., 
kiedy to w hebrajskiej literaturze Palestyny kształtował się właśnie nowy rodzaj literacki, 
zwany przez nas apokaliptyką. Tworzący go autorzy pragnęli w udręce i beznadziejności 
trudnych czasów ukazać swoim współwyznawcom prawdziwy sens ich cierpień i 
wszystkiego, co się dzieje, a u kresu historii ostateczne tryumfalne zwycięstwo Najwyższego. 
Jednocześnie także w Egipcie krążyły w tym okresie różne przepowiednie, niekiedy greckie 
przekłady starszych egipskich tekstów, niekiedy również wzorowane wprawdzie na egipskich, 
lecz pisane już od razu po grecku proroctwa. Miały one dodawać ducha najbiedniejszym, 
chociaż mówiącym po grecku, mieszkańcom tego kraju, zapowiadały więc upadek możnych, 
władających Aleksandrią Hellenów i tryumf odwiecznych bogów Egiptu, który również tym 
najnędzniejszym miał przynieść wreszcie pokój i dobrobyt. 

Twórca Sybilli aleksandryjsko-żydowskiej znał dobrze literaturę grecką. Czytał oczywiście 
Homera, ale czytał i poetów aleksandryjskich. Wśród jego lektur nie zabrakło także Likofron 
z Chalkis, związanego również i z Wielką Biblioteką, i z dworem Ptolemeuszów, którego 
jednak dotychczas nie mieliśmy jeszcze okazji spotkać. Jest on dla nas autorem jednego tylko 
dzieła (gdyż z jego twórczości jedno tylko się zachowało), poematu pod tytułem Aleksandra. 
Szczególny ten utwór to wielki, liczący sobie prawie 1500 wierszy monolog. 
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Wygłasza go zaś strażnik, któremu zlecono pilnować zamkniętej w wieży królewny 


trojańskiej, nieszczęsnej wieszczki, Kassandry, zwanej też czasem, choć znacznie rzadziej, 
Aleksandrą. Parys wypłynął właśnie do Grecji po Helenę, a strażnik powtarza królowi 


Priamowi wygłoszoną w tym dniu przepowiednię Kassandry. Wieszczka mówi w niej o 
wojnie trojańskiej i zburzeniu Troi, o tułaczce powracających spod jej murów do ojczyzny 
bohaterów greckich, mówi o czekającym ją losie, o założeniu Rzymu przez Eneaszaio 
wielkich zmaganiach Azji z Europą, zakończonych wreszcie wyprawą Aleksandra. 
Zapowiada to co dla niej jest jeszcze przyszłością, lecz co dla autora poematu należało już 
oczywiście do historii. Takie "przepowiednie na podstawie tego, co się już zdarzyło" 
(vaticinium ex eventu) znane były także wcześniej w literaturze greckiej, żadna jednak 
dotychczas nie miała takich rozmiarów ani takiej formy. Aleksandra-Kassandra przemawia 
bowiem samymi zagadkami. Każda nazwa i każde niemal słowo znaczy tu całkiem co 
innego niż to, co wynika z jego brzmienia. A co ważniejsze: ta trojańska Sybilla nie ogranicza 
się bynajmniej do zapowiedzi jednego wydarzenia czy losów jednego państwa, lecz z wielkim 
patosem i z przepychem najróżniejszych zawiłości maluje pełną wizję dziejów całego 
greckiego Świata. Wszystko to, hebrajska apokaliptyka, grecko-egipskie proroctwa, a 
zapewne i wpływ Likof rona, złożyło się na powstanie żydowskiej Sybilli. Autor jej (może 
autorzy?) przeplatał też swoje własne wiersze fragmentami wyroczni, jakie krążyły po 
ówczesnym świecie pod imionami innych Sybilli. Jego wieszczka jednak, odmiennie od 
tamtych, pragnie podobnie jak Kassandra ukazać swoim słuchaczom i czytelnikom nie tylko 
najbliższe wydarzenia i zagrażające im katastrofy, ale wręcz całość dziejów i to - z kolei 
podobnie jak autorzy żydowskich apokalips - aż po sam ich kres i nadejście Królestwa 
Bożego. W ostatnich wierszach swojej księgi przedstawia się ona jako córka (czy synowa) 
Noego, którą to Hellenowie nazwali później Sybilla z jońskiego miasta Erythraj. Nie jest 
zatem właściwie poganką, gdyż urodzona jeszcze przed Abrahamem uczestniczy w 
"praobjawieniu" z samych 
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początków historii biblijnej. Autor mógł więc spokojnie kazać jej mówić w czasie przyszłym 
także o wydarzeniach, które dla niego samego należały do odległej przeszłości. 

I tak ta aleksandryjska, a zarazem żydowska Sybilla (hebrajska i egipska, jak mówił o niej 
Pauzaniasz) z wyżyn swego niezaprzeczalnego pierwszeństwa spogląda z góry na cały świat 
Hellenów. Aristobulos i Artapanos, każdy z nich po swojemu; upatrywali w Mojżeszu 
prawdziwego nauczyciela greckich poetów i myślicieli. Sybilla zaś nie tylko pozwala sobie na 
bardzo ostrą ocenę Homera, którego nazywa pseudografos, czyli "pisarzem kłamstw", lecz 
oskarża go nawet o kradzież literacką. Będąc bowiem pierwszym czytelnikiem jej wyroczni 
(pierwszy je "rozwijał"), zuchwale przywłaszczył sobie jej własny język i . miary 
wierszowe26. Jest to wprost kapitalne odwrócenie sytuacji i świadczy niewątpliwie o 
inteligencji autora. Trudno się też dziwić, że i dalsze, później pisane księgi sybillińskie były 
zawsze pisane wierszem i językiem Homera. 

To, co powstało w Aleksandrii, zawarte jest w księdze III owego zbioru. Sam początek się 
zgubił, tak że tekst aleksandryjski zaczyna się dzisiaj od wiersza 97 księgi III. Mniej więcej w 
środku dodał też ktoś w następnym stuleciu ponad sto wierszy, gdyż pasowały mu one do 
ówczesnej sytuacji politycznej. Oddajmy jednak lepiej głos samej Sybilli. 

Pierwsze zachowane wiersze stanowią swego rodzajuj prolog do dziejów ludzkości, która 
zgodnie z tradycją żydowskiej apokaliptyki wydaje się przede wszystkim dziejami 
następujących po sobie wielkich imperiów. Najpierw trzymając się dość ściśle opowieści 
biblijnej zapowiada wieszczka zburzenie wieży Babel, by potem porzucając Septuagintę 
przejść do... Hezjoda. Nie wymienia go z imienia, podobnie zresztą jak i Homera, za to 
traktuje znacznie pobłażliwiej niż tego ostatniego. Przejmuje zaś z niego historię następstwa 
bogów i tytanomachii: 


Kiedy Wieża upadła, a języki ludzi 
Nagle się rozdzieliły, wówczas cała ziemia 
Stała się pełna królów rozmaitych krain. 
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[...] 
Zostali też królami Kronos, Tytan, Japet, 
Dzielni synowie Gai z ojca Uranosa. 


Tu Sybilla pośpiesza wyjaśnić, że synowie Gai i Uranosa to właściwie tyle, co synowie ziemi 
i nieba, po czym mówi: 


Każdy z nich w dziale dostał jedną trzecią ziemi, 
Każdy swą częścią władał nie walcząc z innymi. 
Sprawiedliwy był podział, który zaprzysięgli 

Swemu ojcu. Ten jednak w końcu się zestarzał I umarł. 
A synowie złamali przysięgę 

I zaczęli ze sobą prowadzić waśń srogą, 

Kto z nich nad śmiertelnymi ma władać wszystkimi 
Jako król. I walczyli tak Kronos z Tytanem. 


Dalsza opowieść jest bardzo bliska, nawet w szczegółach, wersji Euhemerosa. Rea, Gaja, 
"kochająca wieńce" Afrodyta, Demeter, Hestia i Dione "o pięknych włosach" (oczywiście nie 
boginie, a tylko szlachetne niewiasty, dbałe o dobro ludzi i własnej królewskiej rodziny) 
wspólnymi siłami doprowadziły wreszcie do zgody. Panowanie dostało się Kronosowi, ale 
pod warunkiem, że Tytan zostanie jego następcą. Dlatego też wszyscy synowie Kronosa byli 
zaraz po urodzeniu zabijani. Rei jednak udało się szczęśliwie ukryć małego Zeusa, a potem 
również Posejdona i Plutona. Dowiedziawszy się o tym Tytan razem ze swymi 
sześćdziesięciu synami uwięził oboje, Reę i Kronosa: 


A synowie Kronosa, gdy to usłyszeli, 

Wszczęli wojnę straszliwą wśród bitewnej wrzawy. 
I taki dla śmiertelnych był początek wojen. 

A Bóg nieszczęście wtedy zesłał na Tytanów, 

Aż zginął ród Tytanów, a z nim ród Kronosa. 
Potem, w miarę, jak koło toczyło się czasu, 

Szły królestwa Egipcjan, i Persów, i Medów, 
Etiopii, Babilonu, później Macedonii, 

I raz jeszcze Egiptu, a na końcu Rzymu.27 

Tak więc tytanomachia była po prostu pierwszą wojną, jaką ludzie toczyli między sobą, i stąd 
jej sława. Porządek zaprowadza 
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w tym wszystkim niespodziewanie pojawiający się Bóg Izraela, który usuwa i Tytanów, i 
synów Kronosa. Teraz Sybilla może" już przejść spokojnie do historii następujących po sobie 
kolejno wielkich imperiów. 

Kolejność ta jest zresztą mocno poplątana, później zaś chronologia jeszcze bardziej się 
gmatwa. Na początku królestwo Salomona rozrasta się w sposób iście baśniowy, zagarniając 


pod swe panowanie nie tylko Fenicję, lecz również wszystkie wyspy i całą Azję Mniejszą 
wraz z Pamfilią, Persją, Frygią, Karią, Myzją oraz bogatą w złoto Lidią: 


Później powstaną Grecy, zuchwali, nieczyści. 

Po nich lud macedoński będzie wszystkim rządzić, 
Spadnie na śmiertelników jako burza wojny. 

Lecz Bóg, Król nieba, zgładzi ich wszystkich doszczętnie. 
Następnie świat odmienne podbije imperium: 

Białe i wielogłowe, przyjdzie od zachodu, 

Władać będzie szeroko, wiele ludów zniszczy 

I serca wszystkich królów wielkim strachem przejmie 
EB 

Wszystko wokół zamąci, wszędzie zła przysporzy. 
Przez swoją podłą chciwość, wstrętną żądzę bogactw 
W mnogich krajach na ziemi, zwłaszcza w Macedonii 
Wznieci srogą nienawiść, nauczy podstępów. 


Celem ataku jest tutaj Rzym i jego senat, "wielogłowy" i odziany w białe togi. Macedonia 
najwidoczniej dopiero co mu uległa, tekst ten był zatem napisany najprawdopodobniej po 
bitwie pod Pydną, która w 168 r. położyła kres królestwu macedońskiemu. Na ten sam okres 
wskazują również następne wiersze: 

Aż wreszcie dzień nadejdzie, kiedy to panować Siódmy zacznie w Egipcie król z Hellenów 
rodu. 

Ów król to bez wątpienia Filometor, który jest co prawda według naszego rachunku 
Ptolemeuszem VI, nie VII, lecz starożytni w ogóle nie dodawali liczebników do imion 
władców, 
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natomiast pierwszego helleńskiego króla Egiptu uważali Aleksandra Wielkiego. Jeśli zaś 
uwzględnimy w rachunku Aleksandra Filometor będzie właśnie siódmym z kolei. Jego 
panowanie ma w oczach Sybilli aleksandryjskiej jakieś całkiem szczególne znaczenie: 


Wówczas wzrośnie w potęgę lud Wielkiego Boga, 
Odtąd przewodnikami będą wszystkim ludziom.28 


Teraz różne nieszczęścia spotykają najpierw Tytanów (wcześniej już była mowa o ich 
zatracie, lecz to nie przeszkadza, że teraz znowu do nich wracamy), po nich zaś Hellenów, 
żyjących pod władzą licznych tyranów i zuchwałych, a występnych królów. Troja zginie, a 
potem klęski spadną także na Persję, Asyrię, Egipt, Libię i inne jeszcze kraje. Sybilla 
wyśpiewuje następnie chwałę ludu wybranego, podkreślając z naciskiem, że Żydzi nie 
uprawiają żadnych praktyk magicznych ani astrologii, odróżnianej tutaj wyraźnie od 
astronomii., Jest i historia cudownego wyjścia z Egiptu i upadku Jerozolimy, i powrotu 
Żydów z babilońskiej niewoli. Potem sypią się luźno powiązane ze sobą wyrocznie 
wieszczące klęski ludom całego znanego świata, wielkim królestwom Bliskiego Wschodu, 
miastom greckim, jak również Rzymowi. Dalej czytamy: 


Macedonia dla Azji srogą zrodzi zgubę 
[...] 


Przybędzie raz znienacka do Azji szczęśliwej 


Mąż w płaszczu purpurowym na ramionach, dziki, 
Nie uznający prawa, jak ogień płonący, 

Gdyż piorun był mu ojcem. On ujarzmi Azję 

Całą Ziemia krwią spłynie wylaną obficie. 

Lecz wnet zginie bez śladu. Hades go pochłonie.29 


Nie pozostawi też żadnego dziedzica, bo jego ród zostanie doszczętnie zgładzony przez tych, 
których on sam chciał zgładzić. 

Po tym "antymacedońskim" wizerunku Aleksandra Wielkiego z całkowitym lekceważeniem 
chronologii przechodzi Sybilla spokojnie do wojny trojańskiej, która to właśnie dostarczy jej 
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okazji do ataku na Homera, Później znów szerzą się straszliwe klęski, ruiny i zniszczenia. 
Wszystko ma jednak swój sens i zmierza do określonego celu: 


[Poganie] 

Nieśmiertelnego Ojca wszystkich ludzi w świecie 
Nie chcieli czcić pobożnie, lecz czcili bałwany 
Ręką ludzką czynione, które śmiertelnicy 

Sami w skalne szczeliny wyrzucą jak śmieci, 
Kiedy to rządzić będzie młody król Egiptu 

Jako siódmy z Hellenów w swoim własnym kraju. 


Drugi już raz wskazuje wieszczka na panowanie "siódmego króla Egiptu" jako na początek 
nowej ery. Ale na tym nie koniec: 


Z, Azji przyjdzie król wielki, orzeł płomienisty, 

Całą ziemię pokryje pieszymi i jazdą, 

Wszystko wokół zamąci, wszędzie zła przysporzy 

I egipskie królestwo zburzy, wszelkie skarby 

Zrabuje i odjedzie po grzbiecie fal morza. 

Wówczas przed Królem Wielkim, Bogiem nieśmiertelnym, 
Zegna ludzie kolana na ziemi żywiącej. 

Bożków zaś wizerunki wrzucą w ognia płomień. 


Kim jest ów "król z Azji"? Najczęściej domyślano się w nim Antiocha IV Epifanesa, władcy 
z dynastii Seleukidów, który na początku panowania Ptolemeusza VI Filometora najechał 
Egipt i gdyby nie interwencja rzymska sam by zapewne został jego królem. Jego najazd nie 
spowodował jednak nawrócenia pogan na judaizm. Być może, choć w postaci "króla Azji" 
kryło się nawet wspomnienie niedawnych wydarzeń, był on dla Sybilli aleksandryjskiej 
przede wszystkim symbolem najeźdźcy i wszelkich nieszczęść towarzyszących wojnie, trzeba 
bowiem pamiętać, że Egipt atakowano zawsze od wschodu, to znaczy właśnie od strony Azji. 
Nawróconym ześle Bóg wielki dobrobyt, ale ludzie są niepoprawni i nie przestaną walczyć ze 
sobą o złoto i srebro, a "chciwość będzie pasterzem wszelkich nieszczęść w miastach". Zmarli 
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i zabici nie doczekają się pogrzebu, a ciała ich pożrą sępy i dzikie zwierzęta. Nikt nie będzie 
uprawiał ziemi ani ścinał w lesie drzew na ogień. Nie należy jednak tracić nadziei: 


W owym czasie od słońca przyśle nam Bóg króla, 
Który na całej ziemi złe wojny zakończa. 
Jednych wygubi, innym przymierze narzuci. 

I nie sam z własnej woli to wszystko uczyni, 
Lecz posłuszny wyrokom Najwyższego Boga.30. 


Wielce tajemniczy jest ten król przysłany "od słońca"! Nie można go utożsamiać z "królem z 
Azji", gdyż tamten niesie ze sobą jedynie zniszczenie, a jeśli jego najazd powoduje 
nawrócenie pogan, to tylko przez ogrom wyrządzonych nieszczęść. Autor Sybilli 
aleksandryjskiej żył jednak w Egipcie, gdzie faraon był od wieków "synem Słońca" albo 
"wybranym przez Słońce", co więcej grecko-egipskie Proroctwo Garncarza, zapowiadając 
upadek greckiej Aleksandrii i powrót z tego miasta egipskich bogów do starego Memfis, 
dodawało także: 

A wówczas wzrośnie w potęgę Egipt, skoro przybędzie, łaskawy przez pięćdziesiąt pięć lat, 
król od słońca, ustanowiony przez wielką boginię Izydę, tak że ci, co zostali przy życiu, będą 
się modlić o wskrzeszenie tych, co wcześniej umarli, aby i oni mogli mieć udział w 
szczęściu.31 

Tak więc, "król od słońca" to - jak się zdaje - dla Egipcjan po prostu idealny faraon, który 
przywracając i utrzymując sprawiedliwość miał także zapewnić dobrobyt i szczęście całego 
kraju. Dla Sybilli aleksandryjskiej jest on jednocześnie synommerm oczekiwanego 
przez Izraela króla-mesjasza. 

Naród wybrany żyje pobożnie, sprawiedliwie i dostatnio. Ale właśnie ów dostatek i pokój 
wzbudzi zazdrość ludów pogańskich, które wspólnie obiegną Jerozolimę. Wówczas to spotka 
je nieubłagany gniew Boży. Z nieba będą spadać miecze ogniste, ziemia będzie się trzęsła, a 
góry zapadać. Wtedy dopiero "uznają Boga Nieśmiertelnego, który w taki sposób sprawuje 
swoje sądy". 


330 


A widząc, w jakim pokoju żyją synowie Izraela, zaczną wołać we wszystkich miastach i na 
wszystkich wyspach: 

Chodźmy, pokłońmy się, oddajmy cześć Bogu Wielkiemu, i Wiecznemu. Poślijmy dary do 
Świątyni, bo On jeden jest Panem. 

Pokój powszechny może przynieść Światu jedynie przyjście Królestwa Bożego, a cieszyć się 
nim będą wszyscy, nawet poganie, jeśli tylko wyrzekną się bezecnych kultów i wszelkich 
innych występków, aby służyć Żyjącemu Panu: 


Ziemia, co wszystko rodzi, da wówczas śmiertelnym 
Najlepsze plony zboża, wina i oliwy. 

[...] 

Miasta i tłuste pola pełne będą zawsze 

Dóbr wszelkich, a miecza i wrzawy wojennej 

Nie będzie więcej, ziemia jęczeć zaprzestanie. 
Zanikną wojny, susza, grad niszczący plony, 

Nikt już nie zazna wojny ni braku żywności. 

Pokój wielki na całym zapanuje Świecie 

I król dla króla zawsze będzie przyjacielem 

Aż po kres wieków. W niebie gwiezdnym i wysokim 
Nieśmiertelny da ludziom prawo jedno, wspólne, 


Które też ich czynami rządzić będzie stale. 
On tylko bowiem Bogiem i nie ma innego 
On także spali w ogniu złość występnych ludzi. 


Stylem dawnych proroków Izraela przemawia Sybilla do Jerozolimy: 


Ciesz się i wesel, Panno, bo ci wieczną radość 
Daje Ten, który stworzył i niebo, i ziemię. 

W tobie zamieszka, światłem ci będzie na wieki. 
A wilki i jagnięta razem paść się będą 

Na górach jedząc trawę, lamparty wśród koźląt, 
Niedźwiedzie wylegiwać będą się wśród cieląt, 
Lwy zaś jadać ze żłobu siano niczym woły.32 


Jeśli nawet ostatnie przytoczone tu wiersze zdają się nawiązywać wprost do tradycji 
biblijnych, zapowiadających w przyszłym 
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królestwie pokój nie tylko między ludźmi, lecz i w całej przyrodzie, w wielu przypadkach 
bardzo trudno jest jednak rozstrzygnąć, co autor aleksandryjskiej Sybilli zaczerpnął ze źródeł 
hebrajskich, a co zawdzięcza swemu pogańskiemu otoczeniu. W sposób niezwykle 
interesujący łączy on żydowski mesjanizm z królewską ideologią egipską, a ten, którego 
panowanie ma rozpocząć nową, mesjańską erę w dziejach Świata, jest -. jak się zdaje - w jego 
oczach królem Egiptu, i to "z rodu Hellenów". Wszystko zaś zostało przyodzianie w "szatę 
homeryckich heksametrów Sybilli, aby i ta grecka dotychczas wieszczka służyła odtąd Bogu 
Izraela. 

Spośród wszystkich dzieł greckiej niegreckie literatury Aleksandrii w całości do rąk naszych 
doszły trzy: List do Filokratesa, romans O Józefie i Aseneth i żydowska Sybilla. O dwóch 
pierwszych zapomniano dość prędko, wokół zaś tej najstarszej Sybilli krystalizowały się w 
ciągu wieków dalsze księgi wyroczni. Miały one wywrzeć ogromny wpływ na myśl 
europejską, 1 to bynajmniej nie tylko teologiczną. Pierwsze echa pobrzmiewająca ją już u 
poetów rzymskich epoki augustowskiej, a więc u schyłku I w. Później młode chrześcijaństwo 
przywłaszczy je sobie niemal od razu, cytując i komentując z wielkim upodobaniem. 
Średniowiecze tworzy nowe wyrocznie sybillińskie, a stare uparcie interpretuje na nowo. W 
liturgicznym hymnie z XIII w. Sybilla razem z żydowskim królem-pieśniarzem Dawidem 
zapowiada "dzień gniewu" i koniec świata 33. Michał Anioł umieścił w Kaplicy Sykstyńskiej 
obok proroków Starego Zakonu także pięć Sybilli: perską, erytrejską, delficką, kumańską i 
libijską, a Rafael ozdobił czterema rzymski kościół Santa Maria delia Pace. , Wszystko to 
razem świadczy o zadziwiającej żywotności tego szczególnego gatunku literackiego, który 
zrodził się z potrzeb religijnych zhellenizowanego judaizmu w Egipcie hellenistycznym, w 
środowisku, gdzie może najpełniej Wschód i Zachód nie tylko spotykały się ze sobą, lecz 
także wzajemnie na siebie się otwierały. A warto pamiętać, że nasza kultura europejska 
wyrasta w znacznej mierze właśnie z takiego podłoża. 


Księga VII 
Na pograniczu epok 


Stare i nowe 

Każdą opowieść o przeszłości trzeba wreszcie zamknąć i gdzieś postawić kropkę, chociaż 
historia bynajmniej się nie kończy. Podzieliliśmy ją na epoki, lecz ona nie słucha naszych 
podziałów. Nic nie kończy się ani z początkiem naszej ery, ani nawet w owym 30 r., kiedy to 
Egipt staje się prowincją rzymską i w ten sposób znika ostatnia już, choćby z pozoru tylko 
niezależna, monarchia hellenistyczna. Także i pod panowaniem rzymskim ludzie modlili się 
nadal do tych samych bogów, mieli podobne wątpliwości, podobnie czuli się zagubieni i 
podobnie szukali nowych zbawców. Nie znaczy to jednak wcale, by zmiany, jakie zaszły, 
były mało znaczące. Rzymianie dokonali tego, do czego Aleksander Wielki dążył i co udało 
mu się osiągnąć jedynie na lat kilka. Dopiero oni stworzyli trwałą jedność polityczną 
antycznego Świata. Na Wschodzie nie zdołali wprawdzie dotrzeć Śladami wielkiego 
Macedończyka aż do Indii, ani nawet do Babilonu, i zatrzymali się znacznie bliżej, 
zadowalając się Egiptem, Syrią i wielkimi połaciami Azji Mniejszej, ale państwo ich 
obejmowało za to całą zachodnią część basenu Morza Śródziemnego, ziemie, o których 
Aleksander podobno marzył, lecz których podbić już nie zdążył. Wszystko to musiało 
oczywiście wywierać niemały wpływ również na sposób myślenia i świadomość religijną 
mieszkańców rzymskiego imperium, tu wszakże zmiany następowały z wolna i stopniowo, a 
należyte ich przedstawienie wymagałoby wiele miejsca i czasu. 

Granice świata rzymskiego przekroczyliśmy co prawda już w księdze poprzedniej. Sybilla 
aleksandryjska dała, jak to widzieliśmy, początek wielu innym Sybillom, przemawiającym 
jeszcze przez całe wieki takim samym językiem, wierszem i stylem, a romans O Józefie i 
Aseneth, jeśli nawet powstał istotnie w Egipcie Ptolemeuszów, doczekał się w następnych 
stuleciach licznych przeróbek i uzupełnień. Pod rządami rzymskich cesarzy 
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nie słabło zainteresowanie spuścizną minionych wieków, tym bardziej zaś taką, której można 
było nadać nowe życie, dostosowując ją do nowych potrzeb epoki. Zwłaszcza dwa imiona z 
odległej przeszłości Hellady miały pojawiać się teraz szczególnie często, budząc świeży 
entuzjazm i nie gasnące nigdy nadzieje. W Orfeuszu i Pitagorasie upatrywano autorów coraz 
to liczniejszych dzieł, których na pewno żaden z nich nie napisał. Pamięć o tych dwóch 
legendarnych mistrzach, zdająca się przygasać nieco w świecie hellenistycznym, w cesarstwie 
zajaśniała nowym blaskiem, obiecując nie tylko wyjaśnienie wszelkich tajemnic natury 
bogów iludzi, lecz także i szczęśliwą nieśmiertelność. 

Pitagoras żył w VI w., najpierw mieszkał na wyspie Samos, potem zaś przeniósł się do Italii. 
O nim samym wiemy w gruncie rzeczy bardzo niewiele, gdyż już od początku jego 
uczniowie, podobnie jak i późniejsi wyznawcy jego nauki, nader chętnie przypisywali 
mistrzowi swoje własne pisma, tak że niełatwo jest powiedzieć, co w pitagoreizmie wywodzi 
się naprawdę od Pitagorasa. Przeciwstawiał on, jak się zdaje, niezmienną i wiekuistą 
rzeczywistość Liczb zmiennym pozorom podpadającego pod zmysły świata, a jednocześnie 
sądził, że Liczby, które rządzą muzyką (zmieniając długość struny zmieniamy tym samym ton 
przez nią wydawany), w podobny sposób rządzą niby bogowie również całą naturą. Uczył 
także, iż dusza nieśmiertelna wciela się w coraz to nowe ciała, zarówno ludzkie jak i 
zwierzęce, dlatego też zabraniał swoim uczniom składania krwawych ofiar, spożywania mięsa 
i noszenia wełnianej odzieży. 

Jeśli Pitagorasowi przypisywano dzieła nie przez niego napisane, on sam miał także postąpić 
podobnie. Opowiadano o nim, że ogłosił własne poematy pod imieniem Orfeusza, dając w ten 
sposób początek lub przynajmniej włączając się do twórczości, która pod tym właśnie 
imieniem miała powstawać jeszcze przez długie wieki. 


Orfeusz należy do mitu raczej niż do historii. Opowieść o nim przyszła do Hellady zapewne z 
Tracji lub przez Trację z dalszej jeszcze północy, Grecy zaś mianowali go tutaj synem 
Apollona i 


335 


jednej z Muz, jak również uznali za poprzednika Homera i Hezjoda. On miał być jednak 
pieśniarzem odmiennego rodzaju Swoim śpiewem potrafił, jak mówiono, ujarzmić naturę, 
skłaniając do posłuszeństwa nie tylko zwierzęta i ptaki, lecz również drzewa i skały, a 
pokonał nim nawet moce Hadesu. Pieśni krążące pod imieniem takiego autora musiały 
cieszyć się wielką powagą. 

A pieśni tych było wiele już w V w. Następne stulecia nie przestawały tworzyć nowych 
poematów orfickich, jednocześnie zaś przerabiając i komentując stare. Bardzo dużo rodzi się 
ich już w czasach rzymskich. Większość znamy jedynie z licznych cytatów w dziełach 
autorów późnej starożytności i trudno jest nieraz ustalić zarówno kształt poszczególnych 
pieśni, jak i datę ich powstania. Zachowało się jednak w całości 87 Hymnów orfickich Ktoś 
nie znany nam z imienia ocalił je dla nas łącząc we wspólnym zbiorze razem z Hymnami 
homeryckimi, z Hymnami Kallimacha i jednego z ostatnich pogańskich poetów, Proklosa . 
Owe pieśni orfickie śpiewali zapewne gdzieś w Azji Mniejszej członkowie jakiegoś 
prywatnego stowarzyszenia kultowego, gdy spotykali się nocą, by w świetle pochodni i w 
dymie ośmiu gatunków kadzidła modlić się wspólnie do wszystkich bogów, jakich tylko 
mogli sobie przypomnieć. Najgodniejsze miejsce w tym panteonie zajmował wszakże 
najwidoczniej Dionizos, gdyż do niego adresowane jest aż osiem hymnów. Ale wszystko to 
działo się już w Świecie od dawna rzymskim, może w II lub III w. n.e., a może jeszcze 
później. 

Ze wcześniejszych poematów przypisywanych Orfeuszowi zostały tylko strzępy. A mimo to i 
tak możemy stwierdzić, że właśnie w epoce hellenistycznej mnożą się one nader obficie. 
Spadkobiercy tradycji pitagorejskich nadal ogłaszają swoje pisma pod imieniem Orfeusza co 
najmniej równie chętnie, jak pod imieniem Pitagorasa. I w taki to sposób ów mityczny 
pieśniarz staje się szeroko uznanym "specjalistą" nie tylko do spraw teologii czy metafizyki, 
lecz również astrologii, wieszczbiarstwa, magii, botaniki, farmacji... Dla przeciętnego 
człowieka pozostał on 
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wszakże - i pozostanie jeszcze przez długie stulecia - przede wszystkim wielkim teologiem, 
wykładającym światu grecką naukę o bogach. 

Tak niewątpliwie widział mitycznego pieśniarza żydowski autor znanego nam już Testamentu 
Orfeuszal i dlatego też zapewne miał nadzieję, że nawróciwszy go na judaizm podważy tym 
samym najwyższy autorytet, na którym - jego zdaniem - opierała się cała pogańska teologia. 
My tymczasem o tej orfickiej teologii mamy jedynie dość mętne pojęcie. Głoszona 
wielokrotnie i na różne sposoby, znalazła ona swój najpełniejszy wyraz w napisanym 
prawdopodobnie w I w. poemacie, który nazywamy zazwyczaj Teogonią rapsodyczną 
podczas gdy jego tytuł starożytny brzmiał raczej Święte nauki (gr. Hieroi logoi) w 24 
rapsodiach. Owa Teogonia stała się już w cesarstwie rzymskim niemal kanonicznym tekstem 
orfickiej teologii, usuwając w cień zapomnienia inne, starsze poematy. Nie miała jednak 
żadnego normatywnego charakteru, a jeśli nawet wielu uważało ją za "świętą księgę" 
misteriów, to wszelkie powiązania z tego rodzaju kultami były w najlepszym przypadku 
bardzo luźne. 


Uroczyste, przypominające starego Hezjoda heksametry wieszczą, że na początku 
wszystkiego były "nie znający starości" Czas i Konieczność. Czas w postaci skrzydlatego 
węża zrodził Eter, Noc i Chaos. W Eterze zaś ukształtował lśniące jajo, z którego wyszedł 
bóg Fanes, noszący także wiele innych imion, takich jak: Metis, Erikepajos, Protogonos, 
Bromios, Eros czy Zeus. Bóg ten niiał czworo oczu i cztery rogi, złote skrzydła, głowy 
barana, byka i lwa, wyrastające mu z boków, oraz narządy obu płci. Choć niewidzialny, 
swoim pojawieniem napełniał cały świat jasnością. Sam ze sobą spłodził też mnóstwo bogów, 
a Uranos (niebo) i Ge (ziemia) zrodzili się z jego związku z Nocą. 

Fanes był pierwszym królem świata. Później jego berło Noc przekazała Uranosowi. Ten zaś 
panował razem z Ge, swoją małżonką, lecz gdy się dowiedział, że jego własne dzieci mają 
stać się przyczyną jego upadku, wtrącił całe swoje potomstwo do 
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Tartaru. Ge jednak bez wiedzy Uranosa wydała na świat Tytanów wśród nich również 
Kronosa, który za namową matki pozbawił ojca i tronu, i męskości. Zaczął wówczas sam 
rządzić ze szczytu Olimpu, ale prędko okazał się srogim tyranem. Poślubiwszy Reę połykał 
zaraz po urodzeniu wszystkich swoich synów i dopiero Zeusa udało się matce ocalić. Podała 
ona mianowicie Kronosowi do połknięcia kamień zamiast dziecka i w ten sposób zmusiła go 
również do zwrócenia wszystkich innych bogów, których poprzednio połknął. Hades wziął 
wówczas sobie Podziemie, Posejdon morze, Zeus zaś, siedząc na kozie, został uniesiony do 
nieba. Rea jako matka Zeusa przybrała odtąd także imię Demeter. 

O tym, jak można pokonać Kronosa, dowiedział się Zeus od Nocy. Słysząc, że sam ma 
panować teraz nad światem, młody bóg zapytał ją o radę, co ma czynić, żeby wszystkie 
rzeczy były jednym, a jednocześnie żeby każda zachowała swoją odrębność. Noc 
odpowiedziała mu na to niezupełnie dla nas jasnymi słowami, z których zdaje się wynikać, że 
powinien on najpierw schwytać, ziemię, morze i niebo w eter, a następnie wszystko nawlec na 
zwisający z tegoż eteru złoty łańcuch. W Iliadzie Zeus chcąc podkreślić swoją potęgę 
wzywa bogów, by uwiesiwszy się u złotego łańcucha spróbowali ściągnąć go na ziemię. 
Oświadcza im przy tym, że on sam mógłby ich bez trudu pociągnąć do góry, a razem z nimi 
jeszcze i ziemię, i morze, a potem przywiązać wszystko do szczytu Olimpu i tak pozostawić. 
W orfickiej Teogonii ów złoty łańcuch zmienił swoją rolę upodabniając się do Prze- 
znaczenia-Logosu-Boskiego Sensu stoików, które będąc tchnieniem Zeusa, jak również 
samym Zeusem, przenika całą rzeczywistość i wiąże wszystko ze sobą. 

Także za radą Nocy Zeus połknął Fanesa i tak sam wchłonął wszelkie moce owego 
pierwotnego bóstwa. W brzuchu Zeusa wszystko jest teraz jednym: eter, niebo, morze, 
ziemia, ocean, rzeki, bogowie i boginie, przeszłość i przyszłość. A wydalając następnie z 
siebie to, co pochłonął, staje się on prawdziwym stwórcą naszego świata. 
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Zeus narodził się pierwszy 1 Zeus jest ostatni, 

Zeus głową, Zeus środkiem, z Zeusa wszystkie rzeczy. 
Zeus był męski, był także nieśmiertelną nimfą. 

Zeus jest tchnieniem wszystkiego, ogniem nie gasnącym, 
Zeus jest korzeniem morza, słońcem i księżycem, 

Zeus królem, panem świata i władcą piorunów. 
Wszystko w sobie ukrywszy, potem znów na światło 
Wydał z serca Świętego, wielkie czyniąc dzieła. 


Noc pozostała nadal doradczynią Zeusa. Posłuszny jej posadził po swojej prawicy Prawo, a 
do pomocy w rządzeniu światem zaprosił Sprawiedliwość, córę Prawa i Pobożności. Spłodził 
też z licznymi boginiami mnóstwo boskich dzieci Jednym z nich jest Dionizos, syn Kory, 
zrodzony na Krecie. Tutaj podobnie jak ongiś małego Zeusa i jego także strzegą Kureci. Aż 
wreszcie ojciec zapowiada wszystkim bogom, że odtąd Dionizos będzie ich nowym królem. 
Nie spodobało się to Tytanom. Podstępnie zwabili zatem malca pokazując mu zwierciadło, 
nęcąc go jabłkami i rozmaitymi zabawkami. A zwabiwszy go zabili bezbronnego i pokrajali 
na siedem kawałków, które najpierw ugotowali, a potem upiekliby w końcu przystąpić do 
jedzenia. Atena zdołał jednak wydrzeć im bijące jeszcze serce i czym prędzej zaniosła je 
Zeusowi. Na Olimpie zapanowała wielka żałoba. Zeus zaś spalił Tytanów swoim piorunem, . 
a z serca jego zabitego syna powstał nowy Dionizos. 

Z, gorących popiołów spalonych Tytanów wznosił się w niebo dym, z którego sadza opadała 
na ziemię. I wtedy właśnie z tej sadzy stworzył Zeus nowy ród człowieczy. Niegdyś istniało 
złote pokolenie ludzi stworzonych przez Fanesa, a później za czasów Kronosa pokolenie 
srebrne ludzi żyjących długo "jak palmy daktylowe”". Teraz Zeus powołał do życia pokolenie 
nowe; wielce niemądre, nie znające dobra ani zła. Ale choć ciała ich są śmiertelne, 
nieśmiertelne są za to dusze i każda z nich w długiej wędrówce przechodzi kolejno przez 
wiele ciał ludzkich i zwierzęcych. Duszę opuszczającą ciało człowieka Hermes prowadzi do 
Podziemia, gdzie odbywa się nad nią sąd i gdzie zależnie od jej 
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uczynków czeka ją los lepszy lub gorszy. W Podziemiu dusze przebywają przez lat trzysta, by 
potem narodzić się na nowo kiedyś wszakże mają uwolnić się z tego kręgu cierpienia. A z 
wcli Zeusa Dionizos wraz ze swoją matką Korą pomagają im do tego wyzwolenia przez 
odpowiednie ofiary i obrzędy2. 

Teogonia rapsodyczna cieszyła się w czasach cesarstwa coraz to wzrastającym powodzeniem. 
W IV w. n.e. dzieci czytały ją w szkole obok Homera i Safony. I chociaż trzeba stwierdzić, że 
wbrew często powtarzanym sądom nie istniała nigdy żadna nauka ani tym bardziej żadna 
religia, którą można by nazwać orfizmem, a były tylko krótsze i dłuższe, lepsze i gorsze 
poematy przypisywane Orfeuszowi, imię to stało się jednak w późnym antyku swego rodzaju 
hasłem przyciągającym przede wszystkim tych, co pozostali najwierniejsi starym tradycjom. 
Sprzyjał temu również i fakt, iż dość wcześnie zaczęto wiązać Orfeusza w taki czy inny 
sposób z misteriami. Już Hekatajos z Abdery utrzymywał, że to on właśnie, na wzór 
misteriów Ozyrysa i Izydy, z jakimi zapoznał się w czasie swego pobytu w Egipcie, 
wprowadził w Grecji misteria zarówno Dionizosa, jak i Demeter. Z drugiej strony do coraz 
większej sławy Orfeusza przyczyniali się przypisujący mu stale swoje własne dzieła 
wyznawcy pitagoreizmu. 

Nauka pitagorejska, nieomal - jakby się wydawało - zapomniana w okresie hellenistycznym, 
odżywa z nową siłą we wczesnym cesarstwie rzymskim. A różne zachowane w wyciągach i 
fragmentach teksty świadczą, że przynajmniej już pod koniec II, a na pewno w I w. niemało 
ludzi czerpało z niej swoje siły-W teorii najważniejszą była tu symbolika liczb, w praktyce 
zaś zasada powszechnego pokrewieństwa wszelkich istot żywych, bogów, ludzi i zwierząt. 
Wykluczało to spożywanie nie tylko mięsa zwierzęcego, lecz nawet ryb, wymagało daleko 
idącego opanowania zarówno gniewu, jak i innych namiętności, zakładając życzliwość wobec 
wszystkich, i ludzi, i zwierząt, oraz serdeczną przyjaźń między współwyznawcami. Również 
bogów i herosów otaczali ci neopitagorejczycy (bo tak ich zwykle nazywano) wielkim 
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nabożeństwem, nie zapominając przy tym o niezliczonych demonach, które razem z duszami 
zmarłych zaludniały cały obszar powietrzny, zsyłając sny, znaki i choroby wszelkim istotom 
żywym. Wierzyli też, że kto zachowa wszystkie zasady ich nauki, ten pozna naturę i 
nieśmiertelnych bogów, i śmiertelnych ludzi, a kiedy jego dusza opuści wreszcie ciało, stanie 
się wówczas sam nieśmiertelnym bogiem. 

Pod koniec I w. n.e. żył - zapewne w Azji Mniejszej - szczególny człowiek, imieniem 
Apollonios z Tyany, którego jedni uważali za czarodzieja, inni za oszusta, a inni jeszcze za 
boskiego cudotwórcę. Miał on w Efezie mówić o śmierci Domicjana w tej samej chwili, w 
jakiej cesarz ten padał w Rzymie pod ciosami zabójcy. W przekazanych nam o nim 
wiadomościach bardzo trudno odróżnić prawdę od fałszu lub fantazji. Był jednak 
niewątpliwie autorem dzieła pod tytułem Wtajemniczenie, czyli o ofiarach. Chrześcijański 
pisarz, Euzebiusz z Cezarei, cytuje z niego taki oto fragment: 

Bogu, którego nazwaliśmy pierwszym, który jest jedyny i od wszystkich innych odrębny, nie 
należy składać ofiar, ani zapalać ognia, ani stosować wobec niego jakichś podpadających pod 
zmysły rzeczy. On bowiem niczego nie potrzebuje. Ani ziemia, ani powietrze nie wydaje 
roślin ani nie żywi zwierząt wolnych od jakiejkolwiek zmazy. Do Niego należy się zwracać 
lepszym słowem niż to, jakie wypowiadają usta, słowem ducha, który nie posługuje się 
żadnym organem. Przez to, co jest najpiękniejsze w nas, trzeba prosić o dobro 
Najpiękniejszego z tego, co istnieje.3 

Jest tu niewątpliwie wiele z nauki pitagorejskiej, właściwe jej wezwanie do zachowania 
świętego milczenia i oddawanie czci Bogu czystą myślą. Zarazem jednak Apollonios wydaje 
się odrzucać wielobóstwo wraz z całą demonologią, jak również zaprzeczać potrzebie 
składania bogom ofiar, a tymczasem pisane Podobno przez niego listy (niektóre chyba 
autentyczne) mówią zgoła co innego. Znajdujemy w nich nie tyle jakiś konkretny filozoficzny 
system, ile przede wszystkim wezwanie do uczciwego i pobożnego Życia. Nie wystarczy 
jednak, jeśli mędrzec 
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będzie stronił od szukania własnej korzyści i unikał wszelkiej pożądliwości. Powinien on 
bowiem poświęcić swe życie wyłącznie poznawaniu i głoszeniu prawdy, zachowując 
jednocześnie główne zasady ascezy pitagorejskiej. Tak postępując osiągnie w końcu wszelką 
wiedzę i rzeczywiste poznanie zarówno bogów, jak i demonów, a nawet będzie mógł zawrzeć 
z nimi przyjaźń. Bogów należy czcić we właściwy sposób, bez krwawych ofiar i nadmiernej 
liczby świąt. Dusza człowieka jest nieśmiertelna, narodziny i śmierć to tylko przemiana, życie 
na ziemi jest karą, a Śmierć nie złem, ale dobrem. Ludzie są "rodem z Boga" i łączy ich jedna 
wspólna natura, bez względu na to, czy ktoś się urodził Hellenem czy barbarzyńcą. Ten zaś, 
kto tak daleko zajdzie w poznaniu, sam staje się boskim mężem, a nawet bogiem 4. 

Nie jest może najistotniejsze, ile w tym wszystkim jest autentycznie własnych myśli 
Apolloniosa z Tyany. W każdym razie są to myśli "oświeconego" poganina w pierwszych 
wiekach naszej ery. 


Dwóch filozofów 

Zająwszy się Apolloniosem z Tyany, zaczęliśmy mówić o tym właśnie, o czym mówić nie 
mamy zamiaru: o ludziach rzymskiego cesarstwa. Pisma orfickie i pitagorejskie należały 
jeszcze w 

pewnej mierze do świata hellenistycznego, tu jednak pozwoliliśmy sobie przekroczyć 
wyznaczone z góry granice chronologiczne. Ale jak to zostało wcześniej powiedziane, nic nie 
da się w tych 


granicach dokładnie zamknąć i dla pełniejszego nieco obrazu dobrze będzie spotkać się 
jeszcze choćby przelotnie z kilku przynajmniej ludźmi, którzy żyli już na progu nowej epoki, 
bo w ten 

sposób może lepiej uda się nam uchwycić sens owych przemian świadomości religijnej, jakie 
znalazły swój wyraz w dziełach ich poprzedników. 

Oto więc na początek Epiktet - współczesny Apolloniosowi, a stanowiący pod wielu 
względami jego zupełne przeciwieństwo. Odmiennie niż Apollonios, sam nic nie pisał, za 
to uczniowie 
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notowali wiernie jego nauki, dzięki czemu wiemy o nim znacznie więcej niżli o cudotwórcy z 
Tyany. Własna jego osobowość nie sprzyjała zresztą wyolbrzymianiu i upiększaniu tradycji. 
Był na to zbyt prosty. 

Kulawy frygijski niewolnik, poznał w Rzymie filozofię stoicką, a - wyzwolony - mógł jej też 
nauczać. Wygnany wraz z innymi filozofami przez szalonego cesarza Domicjana, osiadł w 
Nikopolis w Epirze i tam założył własną szkołę. Rozmowy z mistrzem zapisywał, potem zaś 
uporządkował i wydał jeden z jego uczniów, Arrian, któremu udało się szczęśliwie zachować 
w nich prostotę Epikteta i całą bezpośredniość jego stylu, wolnego od tak modnej wówczas 
retoryki. Czytając, czujemy dobrze, że ten, kto tu mówi, mówi o rzeczach, jakie naprawdę 
leżą mu na sercu: 

Jeżeli mamy rozum, czyż możemy czynić coś innego, niż wspólnie i każdy z osobna opiewać 
i sławić bóstwo i bóstwu dziękować? Kiedy kopiemy, kiedy zajęci jesteśmy orką, kiedy jemy, 
czyż nie powinniśmy wyśpiewywać chwałę Boga: Wielki jest Bóg, który dał nam narzędzia, 
jakimi uprawiamy ziemię, wielki jest Bóg, który dał nam ręce, gardło, żołądek, stopniowy 
wzrost i oddychanie nawet we śnie? [...] Cóż mogę czynić innego, ja, kulawy starzec, niż 
śpiewać chwałę Boga? Gdybym był słowikiem, robiłbym to jak słowik, gdybym był 
łabędziem jak łabędź. A teraz jestem tym, który mówi: mam chwalić Boga. To jest moje 
zadanie. Wypełniam je tak długo, jak jest mi to dane. A i ty czyń podobnie. 

Epiktet wraca w swojej filozofii do nauki pierwszych stoików, a jego Bóg przypomina Zeusa 
z hymnu Kleanthesa, choć chwilami wydaje się nawet bardziej bliski! człowiekowi i bardziej 
jakby osobowy. Mędrzec mówi jednak nie tylko o Bogu, lecz także i o bogach, a niekiedy 
również o bóstwie czy boskości. Najwidoczniej, podobnie jak jego wielcy poprzednicy, 
akceptuje tradycyjny politeizm. Interesuje go przy tym znacznie mniej ich "fizyka", nauka o 
rzeczywistości i naturze, niż praktyczne zasady postępowania. W rozmowie zaś ma zawsze na 
myśli indywidualnego człowieka, swego bezpośredniego słuchacza, i to on jest dla niego 
najważniejszy. 
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Bóg nas stworzył, a zatem wszyscy ludzie są braćmi. Również niewolnik jest twoim bratem. 
Prawdziwy mędrzec musi pamiętać że Bóg uczynił go swoim świadkiem, aby pouczał ludzi o 
tym co złe, i o tym, co dobre. "Jako kto występujesz teraz? Jako powołany przez Boga 
Świadek. Idź i świadcz dla mnie. Jesteś bowiem godny, abym cię wezwał sobie na świadka." 
Zdanie to niewątpliwie bardzo trudne. A zatem "pamiętaj o Bogu! Wzywaj Go na pomoc i 
ratunek, jak żeglarze w czasie burzy [wzywają] Dioskurów". 

Epiktet stara się wychować swego ucznia do wolności: 

Podnieś głowę jak ten, kto się wyzwolił z niewoli. Odważ się spojrzeć w górę ku Bogui 
powiedzieć: Użyj mnie, do czego zechcesz, zgadzam się we wszystkim z Tobą, nie odrzucam 
niczego z Twoich postanowień. 


Zło i niedoskonałość mają także swoje miejsce w tym Świecie. "Powinniśmy brać rzeczy 
takimi, jakie są. A jakie są? Takie, jak Bóg chce." A przecież cielesność obciąża człowieka. 
Wyzwoleniem jest zatem śmierć przynosząca ponowny rozpad wszystkiego: to, co pochodzi z 
ziemi, wraca do ziemi, duch zaś rozpływa się w Bogu. W tej niejasnej perspektywie losu 
człowieka po śmierci, gdzie wydaje się gubić nadzieja osobowej nieśmiertelności, 
odnajdujemy poglądy założycieli szkoły stoickiej. Nie ma żadnego Hadesu ani sądu po 
śmierci, ani kary za grzechy. Cały świat jest natomiast pełen bogów i demonów, którymi są 
także słońce, księżyc, gwiazdy, ziemia i morze. Nikt z nas nie potrzebuje więc czuć się 
osamotniony: 

Kiedy zamkniecie drzwi i w pokoju stanie się ciemno, pamiętajcie nigdy nie mówić, że 
jesteście sami. Nie jesteście, bo wewnątrz jest i Bóg, i wasz demon5. 

Mimo że Bóg Epikteta toleruje koło siebie starych bogów i niezliczone mnóstwo demonów, 
etyka kulawego mędrca przypomina zadziwiająco zasady tej nowej religii, która właśnie w 
jego młodości wyruszała z Palestyny na podbój grecko-rzymskiego świata. Jest wszakże 
jedna różnica bardzo istotna: 
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według nauki chrześcijańskiej zbawienie jest łaską, jaką człowiek otrzymuje darmo od 
miłosiernego Boga, u Epikteta natomiast człowiek sam je sobie zdobywa, sam jest w stanie 
osiągnąć swój cel, wyzwolenie, by we własnym pięknie stanąć wreszcie przed Bogiem. 
Zapewne mniej więcej w tym czasie, gdy Epiktet przychodził na świat, w stolicy Egiptu 
umierał stary Filon z Aleksandrii. Obaj nigdy się nie znali i nie jest wykluczone, że Epiktet 
nawet o Filonie nie słyszał. Różniło ich niemal wszystko: Filon, pochodzący ze znakomitej i 
zamożnej rodziny Żydów aleksandryjskich, był gorliwym wyznawcą judaizmu, dawny zaś 
frygijski niewolnik mimo swych niewątpliwych tendencji monoteistycznych pozostał zawsze 
poganinem. Pierwszy poświęcił całe życie interpretacji Biblii, drugi zawdzięczał najwięcej 
pismom Zenona, Kleanthesa i Chryzypa. Epiktet nauczał tylko ustnie, Aleksandryjczyk 
natomiast napisał bardzo wiele dzieł, które zachowali nam studiujący je nader pilnie 
chrześcijańscy czytelnicy. Obaj wierzyli w Boga, Pana wszechświata, chociaż na pewno 
całkiem odmiennie Go sobie wyobrażali. Obaj wreszcie myśleli przede wszystkim o 
konkretnym człowieku, do którego miało trafić ich słowo, choć tam, gdzie Epiktet uczy 
swego słuchacza praktycznych zasad życia, Filon prowadzi czytelnika do zjednoczenia z 
Bogiem. Czyta on swoją Biblią w taki sposób, jakby tematem każdej opowieści i niemal 
każdego zdania była tu dusza ludzka, jej powołanie i droga, wiodąca z mroków podlegającej 
zmysłom rzeczywistości w światło samego Boga. 

W tym celu wstępuje Filon w ślady zarówno swego współrodaka Aristobulosa, jak też wielu 
greckich myślicieli, wśród nich głównie stoików i pitagorejczyków, którzy wielokrotnie za 
pomocą alegorycznej interpretacji szukali w poematach Homera ukrytej mądrości, niekiedy 
wiedzy astronomicznej, niekiedy zaś Prawd psychologii, zależnie od własnych potrzeb i 
zapatrywań. Jednakże tekst, z jakim Filon ma do czynienia, jest dla niego Pismem Świętym i 
dlatego nie pozwala sobie na żadne fantazje. Powiedziano o nim nawet, że "jest przykuty do 
tekstu, jak wioślarz 
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do swojej ławki" 6. Nie wykorzystuje Biblii do budowania własnego systemu filozoficznego, 
a - wręcz przeciwnie - posługuje się filozofią, by wydobyć spod śniedzi zwyczajowej lektury 
sens prawdziwie biblijny. Filozofia nie jest dla niego jak dla Hellenów - celem sama w sobie, 
lecz jedynie przygotowaniem do wiary otwierającej się na Objawienie Boże. 

Pracował oczywiście na tekście Septuaginty, bo hebrajskiego nie znał i nawet braku tej 
znajomości, jak się zdaje, wcale nie odczuwał. A mimo że czerpał z bogatego dziedzictwa 
platońsko-pitagorejskiej teologii i stoickiej etyki, nikogo przecież nie naśladował. Bóg jest 
wprawdzie i dla niego wieczny, niezmienny, niepojęty, jest Umysłem-Duchem, który 
przekracza wszelkie ludzkie wyobrażenia i przenika cały wszechświat dając wszystkiemu 
życie. Ale Filonowi nie chodzi wcale o to, by zgłębiać tajemnicę Boga. Jemu wystarcza 
rozumieć, że Bóg jest Tym, który jest, że jest Praprzyczyną wszelkich bytów. Jego Mojżesz, 
mędrzec, który wszystko poznał i nad wszystkim zapanował, wie, że sam nie będzie nigdy ani 
panem, ani przyczyną niczego i że o Przyczynie prawdziwej nie wie nic, a zatem nie wie nic o 
niczym. Jest Filon niewątpliwie nie tylko najlepiej nam znanym, lecz także najwybitniejszym 
spośród autorów całej greckiej niegreckie literatury Aleksandrii i dlatego też nie sposób było 
go tutaj nie wspomnieć, choć należy on już zarówno do świata rzymskiego, jak i w niemałej 
mierze do historii chrześcijaństwa, które go sobie nader szybko przywłaszczyło. Jego wielka 
synteza, stapiająca w jedno naukę biblijną z filozofią grecką, dojrzały i świetny owoc 
aleksandryjskiego spotkania Wschodu z Zachodem, miała wywrzeć niezatarty wpływ na 
przyszły rozwój europejskiej myśli religijnej. 


Egipski stoik na dworze Nerona i rzymski podręcznik greckiej teologii 


Trudno przypuszczać, by Filon mimo swej wierności judaizmowi nie zaglądał nigdy do 
Wielkiej Biblioteki Aleksandryjskiej. Pod koniec swego życia mógł tam zapewne spotkać jej 
ówczesnego kierownika, Chajremona. Imię to brzmi całkiem po grecku, ale noszący je 
człowiek był Egipcjaninem, egipskim kapłanem, mówiąc zaś ściślej "świętym pisarzem”, 
choć zarazem wyznawcą filozofii stoickiej. "Święci pisarze" to w świątyniach Egiptu 
specjalna klasa kapłanów-uczonych, którzy zajmowali się między innymi wynajdywaniem 
świętych zwierząt, sprawdzaniem kandydatów do kapłaństwa, tłumaczeniem snów, 
przepowiadaniem przyszłości, a przede wszystkim utrzymywaniem i pogłębianiem 
znajomości świętego egipskiego pisma. Chajremon miał jednak również całkiem inne jeszcze 
kwalifikacje. Cieszył się mianowicie wielkim uznaniem wśród współczesnych sobie 
aleksandryjskich filologów, a sława jego musiała być niemała, skoro powołano go na dwór 
cesarski w Rzymie, gdzie został jednym z nauczycieli Nerona. Być może, iż właśnie tutaj na 
użytek nowych panów świata starał się przedstawić po grecku i dzieje, i kulturę swojego 
narodu. Napisał bowiem jakąś Historię Egiptu, a także pracę pod tytułem Hieroglifika, 
poświęconą tajnikom egipskiego pisma, do czego z pewnością dawała mu szczególne 
kwalifikacje godność "świętego pisarza". 

Z całej jego twórczości zachowało się zaledwie kilkanaście fragmentów, a szkoda. Chajremon 
miał wprawdzie umysłowość całkiem odmienną od Filona i pod żadnym względem mu nie 
dorównywał, ale i on także próbował stworzyć swego rodzaju syntezę, pogodzić grecki 
sposób myślenia z rodzinnymi tradycjami egipskimi. Starszy od niego o blisko półtora wieku 
Isidoros z Medinet Madi chciał uprzystępnić Hellenom egipską teologię i 
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dlatego posłużył się ich językiem7. Chajremon poszedł jednak dalej, zamierzając wykazać, że 
już od dawien dawna egipscy kapłani wiedli życie prawdziwie "filozoficzne", a ich poglądy 
religijne przypominały zadziwiająco naukę stoików. 


Według poglądów tych, tak jak je przedstawiał Chajremon, nic nie istniało przed powstaniem 
widzialnego Świata, a bogowie Egipcjan to po prostu: słońce, księżyc, planety, stałe gwiazdy, 
a także różne układy ciał niebieskich, wyznaczające według zasad astrologii losy człowieka. 
Do nich to właśnie, jak również do wielkiej rzeki Nilu, odnoszą się wszelkie opowiadane o 
tych bogach mity. Wszędzie tu chodzi naprawdę o zjawiska zachodzące w naturze nie zaś o 
jakieś istoty żywe i bezcielesne. "A ponieważ starożytni święci pisarze pragnęli zataić tę 
fizyczną naukę o bogach, przekazali ją przeto własnym dzieciom za pomocą alegorycznych 
symboli i znaków pisarskich". Tak więc hieroglify służą do ukrycia tajemnej wiedzy znanej 
jedynie kapłanom egipskim i... wielu greckim filozofom, zwłaszcza stoikom, którzy w taki 
właśnie sposób interpretowali przecież od dawna wiele mitów. 

Szeroko i szczegółowo malował Chajremon życie egipskich kapłanów. Obraz swój 
kształtował wyraźnie na wzór hellenistycznej koncepcji idealnej wspólnoty mędrców. A 
pomogło mu w tym również niemało tak rozpowszechnione wśród autorów greckich 
przekonanie o wyższości egipskiej wiedzy i egipskich tradycji. Opowiada zatem, że kapłani, 
uważani za filozofów wśród Egipcjan: 

[...] wybrali sobie świątynie jako miejsce uprawiania filozofii. Życie bowiem w pobliżu tych 
przybytków odpowiadało ich pełnemu pragnieniu kontemplacji, a także zapewniało im 
bezpieczeństwo ze względu na szacunek dla tego, co boskie, ponieważ wszyscy czcili 
filozofów niby jakieś święte zwierzęta. Mogli zaś oni żyć spokojnie, jako że z innymi ludźmi 
spotykali się tylko w czasie świąt i wielkich uroczystości, a przez pozostały czas Świątynie 
były nieomal niedostępne dla innych, gdyż ci, którzy się zbliżali, musieli najpierw oczyścić 
się i powstrzymywać od wielu rzeczy. Takie jest jakby powszechne prawo egipskich świątyń. 
Kapłani zaś, wyrzekłszy się wszelkich ludzkich zatrudnień i dochodów, poświęcili 
całe 
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swe życie rozważaniu i kontemplacji spraw bożych. Przez kontemplacje osiągali szacunek, 
bezpieczeństwo i pobożność, przez rozważanie wiedzę, przez jedno zaś i drugie pewien 
sposób życia ukryty i godny najwyższej czci. Stałe bowiem obcowanie z boską wiedzą ii 
natchnieniem trzymało ich z dala od wszelkiej chciwości, powściągało każdą namiętność i 
skłaniało do pełnego zrozumienia. Uprawiali skromność i umiarkowanie, opanowanie i 
wytrwałość, we wszystkim sprawiedliwi, nie szukali własnej korzyści. Podziw wzbudzało 
również to, że żyli tak bardzo na uboczu. W czasie tak zwanych oczyszczeń i postów nie 
spotykali się nawet z ludźmi sobie najbliższymi i z tej samej rodziny ani prawie z nikim 
innym, kiedy oddawali się rozważaniom, oprócz tych, którzy razem oczyszczali się i pościli 1 
to tylko dla koniecznych obowiązków. [...] W pozostałym czasie przebywali swobodniej 
wśród ludzi podobnych do siebie, nie stykali się jednak z nikim, nie związanym w jakiś 
sposób z kultem. Zawsze można było ich widzieć w pobliżu bogów czy ich posągów, czy to 
kiedy je nieśli, czy kiedy poprzedzali w procesji, czy kiedy ustawiali je w porządku i z 
godnością. A nic z tego nie było jedynie pustym gestem, lecz wskazaniem na jakąś fizyczną 
naukę [o bogach]. 

Kapłani ci zachowywali zawsze godną powagę, z rzadka się śmiali, a właściwie raczej tylko 
uśmiechali. Pożywienie ich było skromne, wina nie pili wcale, a co najwyżej bardzo niewiele. 
Nie używali też prawie oliwy, liczni zaś nie jedli w ogóle mięsa, zresztą wszyscy 
wstrzymywali się od jedzenia mięsa w okresach oczyszczenia i postu, kiedy to nie jedli nawet 
jajek. Przez całe życie ćwiczyli się w znoszeniu pragnienia i głodu. Mimo to (a może właśnie 
dlatego?) byli bardzo zdrowi i wytrzymali. 

Podejmowali też liczne ciężary obowiązków kultowych i wielu posług wymagających 
większej niż przeciętna siły. Dzielili moc [poświęcając jej część] na obserwację ciał 


niebieskich, niekiedy także na obrzędy religijne, dzień zaś - na służbę bogom, śpiewając im 
hymny trzy lub cztery razy [w ciągu dnia], rano, kiedy słońce stoi w zenicie i kiedy zniża się 
ku zachodowi. Czas pozostały spędzali na rozważaniach arytmetycznych i geometrycznych, 
zawsze starając się coś znaleźć i dokonać jakiegoś odkrycia, w ogóle zawsze zajęci 
zdobywaniem wiedzy. Temu samemu oddawali się również w czasie nocy zimowych, kiedy 
to nie pozwalało im zasnąć umiłowanie nauki, bo przecież nie musieli się troszczyć o 
zarabianie na życie, a byli również wolni od tego okrutnego pana, jakim są wielkie wydatki8. 
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Ów Egipcjanin, egipski "święty pisarz”, a zarazem wyznawca nauki stoików, kierownik 
Muzeum czy może Biblioteki Aleksandryjskiej i nauczyciel rzymskiego Cezara, na kapłanów 
egipskich patrzał niewątpliwie oczami Hellena. W jego opisie są na pewno także jakieś 
okruchy prawdy historycznej, ale nie o nią chodziło mu tutaj przede wszystkim. Podobnie jak 
Żydzi aleksandryjscy (a Żydów zresztą bardzo nie lubił, czemu także dał wyraz w swojej 
Historii Egiptu), dumny ze starożytności ojczystych tradycji, próbuje wykazać ich wyższość 
nad wszystkim, co późniejsze, nad całą kulturą grecko-rzymską. I najprawdopodobniej nie 
zdawał sobie w pełni sprawy, że posługuje się w tym celu typowo helleńskim sposobem 
myślenia. Kapłani egipscy rozumują u niego na wzór jego własnych mistrzów-stoików, dla 
których teologia była od samego początku częścią "fizyki", to jest nauki o naturze. Ich zaś 
idealna wspólnota filozoficzna zachwyci tak bardzo myślicieli późnego cesarstwa, że jeden z 
najwybitniejszych, Porfiriusz, włączy pod koniec III w. n.e. w swoje dzieło O 
wstrzemięźliwości cały zaczerpnięty z Chajremona obraz jej życia. Dzięki temu właśnie 
mieliśmy również i my okazję go poznać. 

Nie mamy żadnych informacji, jak długo przebywał egipski filozof na dworze Nerona. Nie 
jest także pewne, czy swoje wysokie stanowisko w Aleksandrii piastował przed pobytem w 
Rzymie czy później ani czy udało mu się zachować przychylność swego cesarskiego ucznia. 
Neronowi narazić się nie było trudno. Nie wiemy na przykład, czym zasłużył sobie na 
wygnanie inny stoik, Anneusz Kornutus. Szczęśliwy traf sprawił, że zachowało się nam w 
całości niewielkie greckie dziełko tego Rzymianina, noszące tytuł Skrót tradycji helleńskiej 
teologii. 

Jeśli Chajremon tłumaczył alegorycznie mity egipskie, tę stoicką metodę interpretacji również 
greckiej mitologii doprowadził Kornutus w swej książeczce do granicy zdrowego rozsądku, 
może nawet niekiedy - przynajmniej według naszego odczucia - tę granicę nieco 
przekraczając. Dziełko przeznaczył, jak się zdaje, dla młodego czytelnika, bo zwraca się do 
niego słowem "chłopcze". 
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W zakończeniu zaś powiada, że przekazał mu oto w skrócie to, co dawni filozofowie 
wykładali w sposób obszerny i bardzo skomplikowany, a uczynił to wszystko, by go 
przekonać, że ci starożytni nie byli bynajmniej głupcami, lecz umieli pojąć naturę 
wszechświata i mówili o niej filozoficznie "za pomocą symbolów i zagadek”. 

Kornutus pisze istotnie stylem skrótowym, dziś powiedzielibyśmy: telegraficznym. A pisze o 
wszystkich ważniejszych bogach greckich, rozważając także ich rozliczne przydomki i epitety 
kultowe. Zaczyna swoje dziełko słowami: 

Niebo [gr. uranos], chłopcze, otacza dokoła ziemię i morze, oraz wszystko, co na ziemi i co w 
morzu, i dlatego tak się nazywa, że stanowi górną granicę [gr. uros] wszystkiego 1 
wyznacza granice naturze. 


Po podaniu zaś innych jeszcze wyszukanych etymologii słowa uranos, mówi dalej: Niebo zaś, 
"razem ze wszystkim, co obejmuje, nazywamy kosmosem, ponieważ jest to tak pięknie 
urządzone". W języku greckim bowiem kosmos to zarówno ozdoba, porządek, jak 1 
wszechświat. 

A podobnie, jak nami kieruje dusza, tak i wszechświat ma duszę, która stanowi o jego 
jedności, a nazywamy ją Zeusem, przede wszystkim dlatego, że sama zawsze żyje i jest 
przyczyną życia wszelkich istot żyjących. 

Tu Kornutus wykorzystuje ulubioną przez stoików, a właściwą językowi greckiemu grę słów: 
imię Zeus w czwartym przypadku miało formę: Zena, a użyty tu bezokolicznik żyć (w 
tłumaczeniu: życie) brzmi: zen. 

Mówimy też, że Zeus jest królem wszystkiego, ponieważ można by rzec, że i nad nami 
króluje nasza dusza i natura. [...] Opowiadają również, że mieszka on w niebie, gdyż tam 
znajduje się najistotniejsza część duszy wszechświata. Przecież i nasze dusze są ogniem. 
Bogini Hera (to imię pisano po grecku tylko trzema literami: HPA) jest po prostu 
powietrzem (po grecku: aer, pisane AHP), 
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uważa się ją zaś za żonę Zeusa, gdyż powietrze wydaje się wznosić z ziemi i łączyć z niebem. 
W Iliadzie Gromowładca grożąc swej małżonce przypomina jej, jak raz związał jej ręce 
złotym łańcuchem, a nogi obciążył dwoma kowadłami i tak zawiesił ją pośród chmur w 
eterze. Kornutus wyjaśnia, że Hera-powietrze dotyka z jednej strony złotych gwiazd na 
niebie, z drugiej zaś ziemi i morza, od których nie może się w żaden sposób oderwać i to 
właśnie zostało tu wyrażone w obrazie kowadeł. 

Wiele innych dziwacznych, a nawet okrutnych opowieści da się w podobny sposób 
wytłumaczyć. Dionizos rozszarpany przez synów Ziemi, Tytanów? To przecież tylko historia 
winnych gron, które wieśniacy, ci prawdziwi synowie ziemi, zrywają, a potem gniotą i 
miażdżą. Zdawało się, że bóg umarł, a tymczasem z jego serca powstaje nowy. Podobnie i 
winne grono odrodzi się w postaci wina. A jeśli rzeźbiarze ukazują tak często Dionizosa 
nagiego, nagość ta - zdaniem Kornutusa - oznacza, iż pod wpływem wina dusza człowieka 
zrzuca wszelką osłonę i ujawnia się w całej swej nagości. 

Zapewne też dlatego zgodnie ze słowami przysłowia głoszącego, że prawda jest w winie, 
Dionizos przemawia również przez wyrocznie. 

Erosa przedstawia się zazwyczaj jako dziecko, bo zakochani są dziecinnie naiwni i 
łatwowierni. Obdarza się go skrzydłami, bo uskrzydla on ducha, a może też i dlatego, że 
szybko jak ptak nadlatuje. Jest łucznikiem, który razi strzałami, bo miłość to także rana. A 
często dają mu również w rękę pochodnię, bo zdaje się spalać pożarem duszę. 

Wyjaśniając wszystko, co dotyczy Hermesa, posłużył się Kornutus greckim wyrazem logos, 
oznaczającym zarówno słowo, jak i jego sens czy zawartą w nim myśl, a zatem zawsze słowo 
rozumne, a nieraz też po prostu rozum: 

Hermes to właśnie logos. Bogowie posłali go do nas z nieba, gdyż ze wszystkich istot żywych 
na ziemi tylko człowieka uczynili rozumnym. [...] Według tradycji jest on heroldem bogów, a 
powiadali też o nim, że jako posłaniec przynosi ludziom ich polecenia. Jest heroldem, gdyż 
głosem 
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przekazuje uszom rozumny [dosłownie: zgodny z logosem] sens, posłańcem, gdyż poznajemy 
wolę. bogów z powstających w nas rozumnych [dosłownie: zgodnych z logosem] myśli. 


Odpowiednio do przyjętego raz założenia o właściwej naturze Hermesa tłumaczy również 
Kornutus mit o jego narodzinach ze związku Zeusa z nimfą Mają. Podczas gdy Zeus niejako 
"z urzędu" jest źródłem wszelkiego rozumu w świecie, imię Mai brzmi tak samo, jak greckie 
słowo maja - położna-akuszerka. Podobnie więc jak dziecko wyprowadza na światło dnia 
poszukująca go w łonie matki położna, tak i logos rodzi się jako owoc rozważań i poszukiwań 
Rozumu. 

Przy drogach i na rozstajach stały często hermy, czworokątne, obciosane kamienie, opatrzone 
jedynie ludzką głową. Uważano je - jak sama nazwa wskazuje - za wizerunki Hermesa. Otóż 
Kornutus znajduje tutaj także stosowne i pouczające wyjaśnienie tej szczególnej postaci. 
Rozum czy rozumne słowo nie potrzebuje przecież ani rąk, ani nóg, żeby swój cel osiągnąć, 
opiera się zaś na podstawie równie pewnej i niewzruszonej, jak podstawa czworokątnego 
głazu. 

Zwą go również nader stosownie Agorajos, jest bowiem opiekunem tych. którzy mówią 
[mówię - po grecku agoreuo], a rozciąga swoją władzę z agory także na tych, co coś kupują 
lub sprzedają, jako że wszystko trzeba czynić z rozumem. 

Tutaj dosłownie: z logosem, a może to oznaczać również: za pomocą słowa. Bóg ten miał też 
w mitologii niezbyt pochlebną dla siebie opinię boga-złodzieja, a stawiano również ołtarze 
Hermesowi z przydomkiem Dolios (Lubiący podstępy). Nie powinniśmy się jednak gorszyć. 
Ów boski Podstępny Złodziej sprawia bowiem ukradkiem, że człowiek, sam nie wiedząc jak, 
uwalnia się od swoich fałszywych przekonań albo ze złodziejską zręcznością zdobywa 
prawdziwą 

wiedzę 9. 

Czytelnik dzisiejszy czuje się takimi rozważaniami cokolwiek oszołomiony. Czy można to 
wszystko uznać jeszcze za filozofię, 
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a tym bardziej za teologię? Kornutus częstuje nas stoicką alegoryczną interpretacją mitu w 
bardzo dużym stężeniu. Sam nie zatraca mimo to bez reszty krytycyzmu, skoro w rozdziale 
17 swego dziełka mówi najpierw, że starożytni Hellenowie tworzyli o bogach bardzo wiele 
bardzo rozmaitych mitów, później zaś wręcz ostrzega, że nie należy "mitów ze sobą zlewać, 
ani imion wziętych z jednego przenosić na inny, ani bezrozumnie przyjmować, jeśli coś 
zostało dodane do starych tradycji przez ludzi, którzy nie pojmowali, co one oznaczają" 10. 
Chciałoby się jednak zapytać, co on sam naprawdę o tym myślał. Jego dziełko na pewno nie 
jest wyznaniem wiary, stanowi ono raczej coś w rodzaju "pomocy szkolnej”, która miała 
może wskazać drogę przez zawiłości greckiej mitologii do bezpiecznego portu filozofii 
stoickiej. Kornutus nie podaje nigdzie w wątpliwość istnienia bogów, lecz z autentycznej 
religijności nic tu już, jak się wydaje, nie pozostało. 


Czy można jeszcze wierzyć w bogów? 

A przecież w owych czasach nie brakło także ludzi prawdziwie religijnych. I wcale nie trzeba 
ich szukać tylko wśród zhellenizowanych Żydów czy Egipcjan, Epiktet zaś nie stanowi 
bynajmniej wyjątku. Jeśli filozofia zajmuje się głównie spuścizną wieków minionych i jej 
współczesną interpretacją, nie oznacza to jednak, że nie ma już nic nowego do powiedzenia. 
To, co nowe, dochodzi do głosu przede wszystkim właśnie w dowartościowaniu zagadnień 
etycznych i religijnych, które zaczynają też coraz wyraźniej wysuwać się na plan pierwszy. 
Filozofia staje się również bardziej ludzka, pozostawiając więcej miejsca dla uczuć i tęsknot 
człowieczego serca. Piszący mówią bardziej otwarcie i częściej o swoim stosunku do bóstwa i 
mitu, a jeśli nawet nie zawsze są prawdziwie głębokimi czy twórczymi myślicielami, 
przekazują nam na ogół wierniej niż ich poprzednicy poglądy re- 
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ligijne swego świata, a zwłaszcza ludzi podobnie jak oni sami wykształconych, kulturalnych i 
starających się myśleć racjonalnie. 

Wśród wygnańców, którzy musieli iść na tułaczkę z woli cesarza Domicjana, znalazł się także 
mówca, Dion z Prusy. Przeżycie to wstrząsnęło nim głęboko, każąc mu zwrócić się do 
filozofii, której wcześniej nie darzył zgoła sympatią. Teraz za to zobaczył w niej jedyne 
lekarstwo na wszelkie choroby duszy ludzkiej, a zatem oddał jej na usługi cały swój talent 
mówcy i wielki kunszt retoryczny. Pragnął bowiem możliwie wielu ludziom przekazać w jak 
najdostępniejszy sposób to, co sam zrozumiał. Wędrował więc od miasta do miasta, a jego 
świetne mowy prędko zyskały mu przydomek Złotoustego (po grecku Chrysostomos). 

Nie będąc oryginalnym myślicielem, porywał jednak swych słuchaczy zarówno sztuką 
krasomówczą, jak też siłą przekonywania i gorącym uczuciem religijnym. W walce ze złem, 
które dostrzegał w różnego rodzaju wynaturzeniach i rozwiązłości swej epoki, oparł się na 
filozofii stoickiej, głównie na filozofii Posejdoniosa, choć niemało przejął także od cyników. 
A filozofia oznaczała dla niego przede wszystkim teologię. Podobnie jak Posejdonios 
zakładał istnienie u zarania czasów pewnego rodzaju prareligii, która dała początek 
rozmaitym, tak bardzo zróżnicowanym kultom bogów. Widok nieba i gwiazd, słońca i 
księżyca, głosy wiatru i lasu, zwierząt dzikich i domowych, jak również i ludzki język, 
wszystko to miało skłaniać człowieka do wiary w jakąś boską moc, w najwyższego Pana 
wszechświata, w boskiego Praojca, który w swej potędze i mądrości hojnie obdarza wszelkie 
żyjące stworzenia potrzebnymi im dobrami. Ta idea Istoty Najwyższej nigdzie, zdaniem 
Diona, nie znalazła godniejszego wyra-razu niż w postaci greckiego Zeusa, a szczególnie 
takiego Zeusa, jakiego przedstawia sławny posąg Fidiasza z Olimpii. Każdy człowiek, gdy 
tylko spojrzy tam na łagodne oblicze boga, zapomina od razu o wszystkich udrękach i 
niepokojach ludzkiego życia. Poprzednicy Diona mówili o trzech teologiach czy trzech 
rodzajach mitów stwarzanych przez poetów, filozofów i mężów stanu. 
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Jego zdaniem nie mniejszy był również twórczy wkład sztuki. Rzeźbiarze kształtowali 
przecież także wyobrażenia o bogach. Boga takiego, jakim jest naprawdę sam w sobie, 
przedstawić oczywiście nie można. O tym Dion wie doskonale, jak również i o tym, że już od 
dawna wielu krytykuje kult boskich posągów, prowadzący nieraz do zapomnienia, że są one 
tylko martwym kamieniem, metalem czy drewnem. A jednak: 


[...] przez swoją tęsknotę do boskości, wszyscy ludzie dążą usilnie do tego, aby ową boskość 
czcić z bliska i hołd jej oddawać, aby w wierze do niej się zbliżać, składać jej ofiary i wieńce. 
Jak małe dzieci, kiedy znajdą się z dala od ojca lub matki, tęskniąc za nimi często we śnie 
wyciągają ręce do nieobecnych, podobnie ludzie, którzy słusznie kochają bogów za ich 
dobrodziejstwa i za łączące ich z nimi pokrewieństwo, pragną w każdy możliwy sposób z 
nimi przestawać i rozmawiać. 


Bogowie i ludzie są bowiem ze sobą spokrewnieni i dlatego też Zeus chce nas zgromadzić 
razem w miłości i przyjaźni. I ludzie, i bogowie, wszystkie rozumne istoty, tworzą jedną 
społeczność niby wielkie wszechświatowe państwo, a rządy sprawowane nad tym państwem 
przez Zeusa winny być wzorem także dla ludzkich władców. 

Jeśli nawet osią teologii Diona jest idea Boga Najwyższego, którego zresztą często nazywa on 
Zeusem, również nie brak w niej miejsca dla innych bogów. A chociaż sam Dion zasięgał 


rady Apollona delfickiego, choć z należnym szacunkiem powołuje się na Sybillę, potrafi 
jednocześnie stwierdzić, że człowiek rozsądny nie potrzebuje żadnych wyroczni. Wzywa też 
swoich słuchaczy, by czcili bogów odmiennie niż przywykli to czynić dotychczas: 

Im jesteście pobożniejsi, im większa w was bojaźń boża, tym mniej u was będzie pachnideł, 
kadzidła i wieńców, tym mniej powinniście składać ofiar i to ofiar kosztownych. 

Bogom nie potrzeba przepychu zewnętrznego! Usłyszą oni dobrze również i tego, kto 
przemawia do nich cichym głosem1 l 
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W tym samym czasie pewien szacowny obywatel Cheronei, małej greckiej polis w Beocji, 
imieniem Plutarch, mawiał całkiem podobnie, że czyste życie oraz umiarkowanie w jedzeniu i 
piciu jest przyjemniejsze bóstwu niż bogata ofiara. A jako swego rodzaju dowód przytaczał 
nawet taką oto anegdotę o filozofie Stilponie z Megary: Pewnej nocy miał Stilpon zobaczyć 
we śnie Posejdona, który gniewał się na niego, wymawiając, że nie złożył mu w ofierze 
dorodnego wołu. Na to filozof: 

Co to znaczy, Posejdonie? Ośmielasz się uskarżać jak małe dziecko, że nie zapożyczyłem się, 
aby napełnić zapachem spalonego tłuszczu całe miasto, ale za własne pieniądze złożyłem ci 
skromną ofiarę, na jaką mnie było stać? 

Na te słowa bóg zawstydził się bardzo i sam wyciągnął pierwszy rękę do Stilpona, obiecując, 
że ze względu na niego zapewni teraz Megarejczykom jak najlepsze połowy 12. 

Plutarch nie we wszystkim jednak zgodziłby się tak łatwo z Dionem. Brakło mu, jak się zdaje, 
Dionowego zrozumienia dla wartości teologicznej dzieł sztuki, bardziej natomiast od niego 
obawiał się skutków niewłaściwego pojmowania roli kultowych posągów. Rzeźbiarze 
nadający bogom kształty ludzkie, choćby nawet najpiękniejsze, mogą często wprowadzić w 
błąd zwykłych śmiertelników, którzy będą skłonni sobie wyobrażać, że bóg ma naprawdę 
ciało i to ciało podobne do człowieka. Nietrudno w tych warunkach pomylić wizerunek z jego 
modelem, posąg boga z samym bogiem. I właśnie z tego powodu nadużywa się nieraz 
boskiego imienia, mówiąc na przykład, że Lachares rozebrał z szat Atenę, podczas gdy on 
zdjął szaty jedynie z jej posągu 13. 

O Plutarchu przeciętny Polak wie co najwyżej tyle, że napisał on Żywoty sławnych mężów, 
które - choć dziś już rzadziej czytywane - stanowiły przez długie wieki ulubioną lekturę i w 
szkole, i poza szkołą. A tymczasem jest to przecież człowiek bardzo interesujący! Autor 
niesłychanie płodny, zasłużył sobie swą popularnością na rzeczywistą nieśmiertelność, gdyż 
właśnie dzięki niej zachowały się niemal wszystkie jego dzieła. Praca literacka, 
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choć niewątpliwie ważna, nie wypełniała mu jednak całego życia. Był dobrym mężem i 
ojcem, serdecznym i uczynnym przyjacielem, a także świadomym swej godności i swoich 
obowiązków obywatelem ojczystej Cheronei. Pochodził z zamożnej rodziny i gdyby tylko 
zechciał, mógłby na pewno zajść znacznie wyżej. Ale on nie chciał i nawet nie wspomina, że 
ma również obywatelstwo rzymskie, co w tym czasie stanowiło jeszcze raczej rzadkość i 
niemałe wyróżnienie. Jest Plutarch w owej epoce wczesnego cesarstwa jedynym Hellenem, 
jakiego znamy naprawdę dobrze, a jest przy tym Hellenem z krwi i kości, z dziada pradziada, 
dumnym ze swojej helleńskości i przywiązanym całym sercem do ojczystej tradycji. 

W swoim mieście rodzinnym piastował w pewnym okresie urząd archonta, co nie dawało mu 
zbyt wielkiej władzy, nakładając natomiast określone obowiązki i obarczając też znaczną 
odpowiedzialnością. Przez dwadzieścia lat był również kapłanem Apollona w niezbyt odległej 
świątyni tego boga w Delfach. A stanowisko to w owym czasie nie mogło przynieść już 


nikomu ani sławy, ani majątku. Wyrocznia funkcjonowała wprawdzie nadal, ale - jak to 
opowiada sam Plutarch - udzielała odpowiedzi przede wszystkim w sprawach prywatnych i to 
najczęściej okolicznym wieśniakom. Pytia była prostą kobietą, która nie umiała przemawiać 
w sposób wyszukany ani wierszem, ale Plutarch szczerze wierzył w jej natchnienie i pragnął 
przyczynić się do podniesienia powagi starej Wyroczni Apollona. Co więcej: w pewnej 
przynajmniej mierze udało mu się to osiągnąć. 

Był zaś Plutarch człowiekiem wykształconym, filozofię studiował dogłębnie i długo. Sam 
uważał się zawsze za ucznia Platona i nawiązywał chętniej do nauki samego mistrza niż do 
jego późniejszych, a często niewiernych następców. Wiele też przejął z myśli pitagorejskiej, 
oczywiście we właściwym swej epoce neopitagorejskim wydaniu. Nie tworzył własnych 
systemów, lecz czuł się niewątpliwie filozofem i uczonym, a żył w Świecie nader 
sceptycznym, w którym intelektualista, nawet uznając nieodzow- 
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ność kultu tradycyjnych bogów, przyjmował na ogół najłatwiej istnienie jakichś tajemnych 
nie całkiem określonych mocy, a co najwyżej mniej lub bardziej bezosobowego bóstwa. Jemu 
to wszakże nie wystarczyło. 

Ojczyste dzieje i starzy greccy poeci podpowiedzieli mu podstawowe zasady praktycznej 
etyki, której celem było po prostu zdrowe, moralne życie rodziny, kręgu przyjaciół i miasta- 
państwa. Plutarch jest przy tym głęboko przekonany, że każdy Hellen powinien wiernie 
służyć swoim własnym greckim bogom, tak jak służyły im przez wieki niezliczone pokolenia 
jego przodków. Jednocześnie zaś ostrzega swoich rodaków bardzo zdecydowanie przed 
wszelkiego rodzaju "nowinkami", ale przede wszystkim przed chorobą określoną 
grzechem słowem dejsidajmonia. Cztery wieki wcześniej Teofrast żartował sobie z 
cierpiących na nią ludzi i mówiliśmy już wtedy, że nie chodzi tu wcale tylko o przesądy, 
lecz głównie o nadmierny strach przed bogami i przesadne skrupuły wyolbrzymiające w 
nieskończoność najmniejsze nawet drobiazgil4. Współcześni Plutarcha mimo swego 
"oświecenia" jeszcze łatwiej ulegali irracjonalnym skłonnościom. I pewno dlatego jest on 
surowszym od Teofrasta sędzią. Lepiej, jego zdaniem, w ogóle w bogów nie wierzyć niż 
wyobrażać ich sobie w ten sposób. Kto w nich nie wierzy, dla tego bogowie po prostu nie 
istnieją, dla człowieka zaś przesądnego są oni źli. W dobroczyńcy swoim widzi on straszydło, 
w ojcu - tyrana, w troskliwym opiekunie - krzywdziciela, w czystym duchu - dzikusa. Taka 
wiara jest bezbożnością w równym stopniu, jak niewiara. Mniej przykre byłoby, gdyby ludzie 
mówili, że Plutarcha w ogóle nie ma, niż gdyby opowiadali, że jest on niestały, łatwo 
wpadający w gniew, szukający nie wiadomo za co pomsty i małostkowy. 

Śmieszne postępowanie ludzi przesądnych, ich słowa, ich niespokojne ruchy, ich zaklęcia, ich 
bicie w bębenki, ich barbarzyńskie pokuty, wszystko to sprawia, że niektórzy mówią sobie: 
lepiej, żeby bogów nie było, niż gdyby byli tacy, co pozwalają na podobne głupstwa, a nawet 
cieszą się nimi. 
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Najgorsze może jest to, że zabobonny żyje w ciągłym strachu: 
Ktokolwiek lęka się bogów, lęka się wszystkiego, ziemi i morza, powietrza i nieba, ciemności 
i światła, hałasu i ciszy. 


Sen nie jest dla niego odpoczynkiem, bo zwidują mu się ciągle jakieś straszne zjawy, a jego 
nieszczęsna dusza dręczy samą siebie i torturuje. Kiedy się obudzi, żyje jeszcze nadal swoim 
snem i na próżno stara się od niego uwolnić, zanosząc swój strach i swoje pieniądze 


sprytnemu oszustowi. Kiedy idzie do Świątyni, zachowuje się jakby miał wejść do pieczary 
niedźwiedzia, kryjówki smoka lub groty morskich potworów. Składa ofiarę, ale składając ją, 
jest pełen obawy. Modli się, ale w modlitwie głos mu się łamie. Pali kadzidło na ołtarzu, ale 
ręce mu się trzęsą. A i myśl o śmierci trapi go ustawicznymi koszmarami: 


Otwierają się przed nim przepastne otchłanie Podziemia, toczą się rzeki, płynące ogniem i 
łzami, zagęszczają się ciemności, które on sam zaludnia tysiącami widziadeł.15 

Walka z zabobonem czy przesadnym strachem przed bogami była wprawdzie dla Plutarcha 
sprawą ważną, ale na pewno nie najważniejszą. Co innego leżało jeszcze bardziej mu na 
sercu. Ów delficki kapłan, a zarazem wierny uczeń Platona, starał się wszelkimi siłami 
pogodzić ze sobą to, co do końca pogodzić się nie dawało, swoją filozofię i tradycyjną religię 
grecką. Na różne sposoby próbował rozwiązać nasuwające się sprzeczności w najgłębszym 
przekonaniu, że jedynie religia stanowi o jedności, a nawet o istnieniu każdego społeczeństwa 
i że nie może być państwa bez świątyń, bogów, nabożeństw, ofiar i wyroczni. Nie zadowolił 
się przy tym drogą najłatwiejszą, którą wybierała ogromna większość jego współczesnych, 
nie poprzestał na spokojnej rutynie kultu, lecz wszystko, czego się nauczył, całe swoje 
wykształcenie filozoficzne, wykorzystywał po to, żeby uzasadnić i wytłumaczyć to, w co 
wierzył. Teologia stanowiła dlań ukoronowanie filozofii. 
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Hellenowie od niepamiętnych czasów nazywali obcych bogów imionami swoich własnych. 
Plutarch uzasadnia tę praktykę filozoficznie: 

Nie sądzimy, by jedni mieli takich bogów, inni zaś innych, żeby byli bogowie helleńscy i 
barbarzyńscy, południowi i północni, lecz tak jak słońce i księżyc, niebo, ziemia i morze są 
dla wszystkich wspólne, chociażby były przez każdego inaczej nazywane, podobnie jest jeden 
tylko Rozum, który wszystko to utrzymuje w porządku, i jedna tylko Opatrzność, która 
wszystkim włada, i nad wszystkim ustanowiono też te same posługujące Moce. Każdy lud ma 
dla nich jednak, stosownie do miejscowych obyczajów, odmienny kult i odmienne imiona, a z 
używanych symbolów jedne są ciemne, inne bardziej zrozumiałe, ale wszystkie podobnie 
skierowują myśl ludzką ku sprawom bożym. 16 


Jest to tekst ważny, gdyż odsłania nam kilka podstawowych zasad teologii Plutarchowej. 
Kapłan Apollona nie zaprzecza oczywiście istnieniu licznych bogów. Patrząc na naturę, nie 
znajdujemy przecież nigdzie żadnej istoty będącej jednym tylko przedstawicielem własnego 
gatunku. Tak więc, jak na ziemi nie żyje jeden człowiek, ale wielu ludzi, nie biega jeden koń, 
ale wiele koni, a na niebie nie Świeci jedna gwiazda, ale wiele gwiazd, podobnie nie można 
sobie wyobrazić takiego boga czy demona, który byłby tylko jedyny. A liczba bogów jest 
jeszcze większa niż nam się to zdaje, bo poza naszym ludzkim światem istnieje także, jak 
powiadają, dużo innych, a każdy z tych innych światów ma swoich bogów. Bogów może być 
zatem nieskończenie wiele, gdyż i przestrzeń jest nieskończenie wielka 17. 

Ta mnogość bogów nie przeszkadza jednak Plutarchowi widzieć wszędzie u podstaw 
wszystkiego jednej wielkiej boskiej Rzeczywistości. Oczy pielgrzyma zbliżającego się do 
świątyni delfickiej uderzał napis, składający się tylko z jednej litery: E. Plutarch tłumaczy, że 
jest to słowo, którym mamy boga powitać, a znaczy ono po prostu: Jesteś (po grecku: ei). 
Jest to bowiem dokładne i wierne określenie Boga, jedynie odpowiednie i takie, które tylko 
jemu jednemu odpowiada, po prostu stwierdzenie, że 
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jest. My sami [tego o sobie naprawdę powiedzieć nie możemy], bo nie mamy 
rzeczywistego udziału w istnieniu... 

Jakiż jest zatem ten Byt, który naprawdę jest? Jest On Bytem wiecznym, nie mającym ani 
początku, ani końca, nie podlegającym żadnym zmianom w żadnym czasie. 

Jedyny, który jest, sam wypełnia wieczność jednym teraz.18 Nie ulega żadnej wątpliwości: 
tutaj nie chodzi już po prostu o Apollona delfickiego ani o żadnego innego Boga ze świata 
dawnych wierzeń. Plutarch wkracza tu w najwyższe sfery metafizyki, starając się przeniknąć i 
w pewien sposób zdefiniować samą istotę bóstwa. 

Ten właśnie Bóg jest Rozumem, który wszystko w porządku utrzymuje i wszystkim włada. 
Bogactwo Jego stanowi nie złoto i srebro, potęgę zaś nie błyskawice i pioruny, ale mądrość i 
wiedza. Bóg widzi wszystko, to, co się dzieje na ziemi, i to, co się dzieje na morzu. Zna 
usposobienie i charakter każdego człowieka. Jest Ojcem wszystkiego, co piękne i dobre, nie 
może ani uczynić, ani ścierpieć niczego złego. On też użycza własnej sprawiedliwości, 
mądrości i łagodności wszystkim, którzy przez swoją dobroć 1 miłość dla innych ludzi 
upodabniają się do Niego 19. 

Według Plutarcha Bóg nie jest wprawdzie wszechmogący, lecz na pewno potężniejszy niż 
wszystko inne. Światem rządzi boska Opatrzność, a razem z nią Przeznaczenie. Konieczność i 
Rozum to dwie siły, które przenikają całą rzeczywistość. Przyczyną natomiast wszelkiego zła 
i bezsensu, zarówno w naturze, jak i w historii człowieka, jest zła dusza świata, którą 
cheronejski mędrzec obarczył odpowiedzialnością za to, czego nie mógł przypisać swemu 
Bogu. Ideę tę zawdzięczał nie tylko Platonowi, lecz także dualistycznej nauce Magów 
perskich, z jaką spotkał się w swoich studiach nad obcymi religiami 20. 

Temu pobożnemu kapłanowi Apollona i wychowankowi Akademii Platońskiej niemało 
pomagała rozbudowana pierwotnie przez tę właśnie Akademię nauka o demonach. Pozwalała 
ona pogodzić 
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bezpiecznie politeizm z monoteizmem, a jednocześnie znaleźć wygodnych pośredników 
między śmiertelnymi ludźmi a nieśmiertelnym bóstwem, rozpływającym się w coraz 
odleglejszej i bardziej niedostępnej transcendencji. Plutarch docenia w pełni ważność tego 
wszystkiego: 

Ci, którzy umieścili ród demonów pośrodku między bogami i ludźmi, i tak w pewien sposób 
odkryli to, co naszą wspólnotę [wspólnotę bogów i ludzi] w jedno wiąże i łączy, rozwiązali 
tym samym, moim zdaniem, wiele wielkich trudności. 

Do tych "odkrywców" zaliczał oprócz swego mistrza, Platona, również Orfeusza i perskiego 
mędrca Zoroastra, a powoływał się przy okazji jeszcze na starożytnych Egipcjan, Frygów, a 
nawet na Homera i Hezjoda. 

Na samej granicy pomiędzy bogami a ludźmi spotykamy pewne istoty, podlegające 
właściwym dla śmiertelnych cierpieniom i przemianom. Słuszne jest zatem zgodnie ze 
zwyczajem ojców uważać te istoty za demony, tak je nazywać i taką też cześć im oddawać. 
[...] Są one silniejsze od ludzi i swą potęgą przewyższają znacznie nasze siły, boskość w nich 
nie jest jednak czysta i nie zmieszana, lecz zjednoczona z naturą duszy i odczuciami ciała, 
dlatego też doznają cierpień i namiętności [...] Jak wśród ludzi, tak i wśród demonów bywają 
też różne stopnie cnoty 1 złośliwości.21 

Żyją one wprawdzie bardzo długo (9720 lat!), ale są mimo wszystko śmiertelne. I tak na 
przykład jednego dnia pewien statek przepływał właśnie koło Wysp Echinadzkich, kiedy 
licznie zgromadzeni na pokładzie pasażerowie usłyszeli jakiś głos, który wołał: "Thamus! 
Thamus!" Wszyscy byli bardzo zaskoczeni, a zdziwili się jeszcze więcej, gdy okazało się, że 
takie imię nosił egipski sternik statku. On sam zdecydował się odezwać dopiero po trzecim 


wezwaniu. Wówczas tajemniczy głos mu polecił: "Kiedy znajdziesz się na wysokości 
Palodes, oznajmij tam, że Wielki Pan umarł." 

Thamus i jego towarzysze nie bardzo wiedzieli, co począć. Po naradzie postanowiono 
wszakże, iż uzależnią to od pogody. Jeśli będzie pomyślny wiatr, przepłyną koło Palodes bez 
słowa, jeśli 
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natomiast zatrzyma ich cisza, Thamus powtórzy to, co mu polecono. Gdy wreszcie znaleźli 
się na miejscu, cisza panowała zupełna, bez najsłabszego nawet tchnienia wiatru. Wtedy 
Thamus stanąwszy na rufie statku zawołał ku lądowi: "Wielki Pan umarł!" A natychmiast noc 
rozbrzmiała niezliczonymi krzykami, jękami i płaczem, jak gdyby wiele istot zaczęło naraz 
wspólnie lamentować. Cała historia stała się bardzo głośna, bo i świadków zdarzenia było 
niemało. Cesarz Tyberiusz kazał sprowadzić do siebie sternika i o wszystko dokładnie go 
rozpytywał. Następnie poprosił uczonych o opinię, oni zaś mu rzekli, że ten Pan, o którego 
Śmierci w taki sposób powiadamiano, był synem Hermesa i nimfy Penelopy. 

Pana uważali Hellenowie dotychczas za boga, bóg jednak umrzeć nie mógł, stąd prosty 
wniosek, że Pan był demonem. Opowieść ta służy Plutarchowi za dowód śmiertelności 
demonów, można by mu więc zarzucić błąd logiczny w rozumowaniu, on się tym wszakże 
najwidoczniej nie przejmował. 

Demony żyły w powietrzu pomiędzy ziemią a księżycem i już sama ta lokalizacja ułatwiała 
im rolę pośredników między bogami a ludźmi, choćby przy przyjmowaniu ofiar i udzielaniu 
wyroczni. To ostatnie miało zwłaszcza duże znaczenie dla Plutarcha. Bogowie są w jego 
oczach nazbyt niedosiężni, by zwracać się wprost do ludzi, zlecili więc pieczę nad 
Wyroczniami demonom, one zaś je teraz opuszczają, stąd coraz wyraźniejszy upadek wielu, 
nawet tych najsławniejszych, jak delficka. Demonom także można było przypisać wszystko, 
co w mitach i w kultach wydawało się niestosowne lub rażące. Trudno sobie wyobrazić, by 
jakikolwiek bóg znajdował przyjemność w rytualnych zawodzeniach, a tym mniej w 
rozszarpywaniu żywej ofiary i jedzeniu surowego mięsa. Plutarch uznał zatem, że te i tym 
podobne obrzędy zostały wprowadzone po prostu po to, żeby odstraszyć złe demony. 
Najpotężniejsze zaś z tych istot groźnych, bo tak znacznie przewyższających człowieka, są 
również odpowiedzialne za wszystkie katastrofy i wielkie nieszczęścia, takie jak: głód, wojna 
czy zaraza. 
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Wreszcie wiele rzeczy, jakie starzy poeci mówili o bogach, dotyczyło naprawdę demonów. 
To, co opowiada się w mitach, i co śpiewa się w hymnach, owe porwania i tułaczki bogów, 
jak ukrywali się, uciekali, byli przeklinani, odbywali niewolniczą służbę, wszystko to są 
cierpienia i historie nie bogów, ale demonów, a pamięta się o nich dzięki ich zręczności i 
potędze.22 


Tak więc w Tytanomachii walczyły między sobą naprawdę demony, i ani Demeter nie błąkała 
się po świecie w poszukiwaniu córki, ani Dionizos nie uciekał przed królem Likurgiem, ani 
Apollon nie walczył z Pythonem i nie służył później u Admeta. Takie wyjaśnienie usuwało 
mnóstwo trudności, ocalając zarazem tradycyjny mit i boską godność Olimpijczyków. 

Ale i to jeszcze nie rozwiązywało wszystkich problemów. Plutarch potępia jednak 
zdecydowanie zarówno euhemerystyczne próby upatrywania w bogach wielkich królów i 
zdobywców zamierzchłej przeszłości, jak też i przyjmowaną przez stoików "fizyczną" 
interpretację mitu, która sprowadza bogów do różnych zjawisk naturalnych, lub - co gorzej - 


myli ich samych z ich własnymi darami czy narzędziami. Nie wolno utożsamiać Apollona ze 
słońcem! Boga tego łączy ze słońcem podobny stosunek, jak duszę z ciałem, rozum z 
obliczem, światło z prawdą. A czyż nie byłoby śmieszne, gdybyśmy mówiąc o statku pomylili 
żagiel, liny i kotwicę ze sternikiem lub w warsztacie tkackim wątek i przędzę wzięli za 
tkacza? Pozostawała zatem tylko interpretacja alegoryczna itej Plutarch nie odrzucał: 
Powinniśmy korzystać z mitu nie jak z historii dosłownie prawdziwej, ale z każdego z nich na 
podstawie podobieństwa wybierać to, co pożyteczne. 

Właściwy sens kryje się w opowieściach poetów niby winogrono pod liściem winorośli23. 
Sam dał najlepszą próbkę takiej właśnie interpretacji w swoim dziele O Izydzie i Ozyrysie. 
Trzeba tu zauważyć, że Plutarch na ogół nie zajmował się bogami obcymi, uczynił jednak 
wyjątek 


365 


dla tej egipskiej pary, która była już od dawna zadomowiona i w Helladzie, i w Delfach. 
Może mimo wszystko tego i tak by nie zrobił, gdyby nie przyjaźń, jaka łączyła go z pewną 
mieszkanką Delf. Klea, wtajemniczona w misteria Ozyrysa, była również kapłanką Izydy. 
Plutarch musiał zadać sobie niemało trudu, gromadząc pilnie mnóstwo różnych wiadomości, 
by wreszcie przedstawić swej przyjaciółce właściwy sens świętych mitów, obrzędów i jej 
własnej służby kapłańskiej. 

Niewątpliwie sprawiało mu to wszystko dużo kłopotu. Z egipskiego mitu o boskich 
małżonkach usuwa na przykład szczegóły nazbyt makabryczne, jak obcięcie głowy Izydzie 
albo obu rąk jej synowi, Horusowi, gdyż jest zdania, że nic podobnego nie mogło spotkać 
bogów, którzy są ze swej natury zawsze szczęśliwi i niezniszczalni. Cierpienia Izydy 1 
Ozyrysa to naprawdę zresztą cierpienia dwóch potężnych demonów, które dopiero z racji 
swych wspaniałych czynów zostały bogami, całkiem podobnie jak Dionizos i Herakles. 
Dlatego też Izyda i Ozyrys mają tak wielką władzę i na ziemi, i w krainie śmierci. I dlatego 
również w tym właśnie dziele poświęcił Plutarch tak wiele miejsca nauce o demonach. 

Jego usiłowanie wyjaśnienia wszystkiego lub prawie wszystkiego, w sposób możliwie 
przekonywający, przeważnie nas nie przekonuje. On sam chyba również nie najlepiej się czuł 
w tych skomplikowanych spekulacjach teologicznych. Gdzie tylko mógł, starał się też 
hellenizować to, co egipskie, albo przynajmniej z grecka interpretować. I tak egipski bóg 
Seth, wróg Ozyrysa, stał się greckim straszliwym potworem, Tyfonem, zdegradowanym 
tutaj do roli demona. Z zapałem również wyciąga Plutarch daleko idące wnioski z greckiej 
(i całkiem fałszywej) etymologii egipskich imion. Imię Ozyrys (Osiris) pochodzi według 
niego z połączenia dwóch greckich przymiotników: hosios i hieros. Oba znaczą właściwie 
święty, lecz pierwszy z nich, jak twierdzi Plutarch, związany był początkowo ze śmiercią, 
drugi natomiast odnosił się do nieba. Ozyrys zatem to "wspólny logos nieba i podziemia”, 
bóg władający zarazem nad światem żywych i nad 
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światem umarłych. Izyda, której imię brzmiało po grecku Isis, łączył z czasownikiem 
wiedzieć, tworzącym pewne formy od tematu -is-, jest to bowiem także bogini wszelkiej 
wiedzy. I w tej przedziwnej sałatce językowej nie dostrzegał on najwyraźniej żadnej 
niedorzeczności. 

Wielce mądrzy egipscy kapłani, mieli - jak opowiada - również nauczać, że Ozyrys 
symbolizuje wilgoć i ukrytą w niej siłę, która jest przyczyną wszelkich narodzin, Tyfon zaś - 
suszę i ogień. On sam natomiast widzi w Tyfonie uosobienie wszystkich szkodliwych 1 
niszczycielskich sił w naturze. Przeciwieństwo jego stanowi Ozyrys. Jest on zatem Rozumem 


i od niego pochodzi cały porządek i zdrowie we wszechświecie. Tyfon zaś to nieporządek, 
niepokój i choroba. Izyda, Kobiecość, przyjmująca wszelkie narodziny w naturze, nazywana 
jest wieloimienną, gdyż przybiera wszelkie nadawane jej przez Rozum kształty, a największą 
miłością darzy pierwszy z nich, jakim jest po prostu Dobro. 

Człowiek prosty, dodaje Plutarch, nieraz się niepokoi słysząc, jak kapłani mówią, że Ozyrys 
panuje nad umarłymi, ponieważ wyobrażają sobie, że ten święty bóg mieszka tam, gdzie 
pogrzebane są ciała. Tymczasem prawdziwy Ozyrys jest bardzo daleki od ziemi, 
nieskazitelnie czysty i nie tknięty niczym, co podlega Śmierci i zniszczeniu. Dla dusz ludzi 
żyjących bogowie są najczęściej niedostępni i niełatwo się z nimi w jakiś sposób spotkać. 
Kiedy jednak dusze przenoszą się po Śmierci w rzeczywistość niewidzialną, świętą i wolną od 
cierpień, tam właśnie Ozyrys jest ich królem i wodzem. Dzięki niemu "mogą też oglądać 
wciąż nienasycenie niewysłowione i niemożliwe dla ludzi do wypowiedzenia Piękno i wciąż 
na nowo pragnąć [tego oglądania] "24 

Plutarch wierzy bowiem mocno, że dusza ludzka nie umiera razem z ciałem i że po Śmierci 
znajdzie los taki, na jaki sobie tu na ziemi zasłużyła. Dlatego bogowie nigdy się nie śpieszą z 
wymierzaniem sprawiedliwości. Dusze najszlachetniejsze "przemieniają się z ludzi w 
herosów, a z herosów w demony, niektóre zaś spośród demonów, oczyszczając się długo 
przez dobre czyny, mogą wreszcie dostąpić pełni boskości". Jest to jednak droga 
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możliwa tylko dla bardzo nielicznych śmiertelników. Czego mogą zatem oczekiwać ludzie, 
którzy niczym niezwykłym w życiu się nie odznaczyli? 

Dusza w chwili śmierci - pisze Plutarch - ma podobne uczucie jak ci, co dostępują 
wtajemniczenia w wielkie misteria [...] Najpierw są to jakieś przypadkowe błądzenia, przykre 
zakręty, niepokojące wędrówki, i bez celu, i w ciemności. Potem, tuż przed samym końcem, 
przerażenie dosięga szczytu: dreszcz, drżenie, zimny pot, groza. Ale później ukazuje się 
oczom cudowne światło. Przechodzimy na miejsca czyste i łąki, gdzie rozbrzmiewają głosy i 
tańce. Słowa święte i boskie objawienia budzą cześć religijną. Wówczas to człowiek, już 
doskonały i wtajemniczony, staje się wolny i może przechadzać się swobodnie. W wieńcu na 
głowie, bierze udział w misteriach. Żyje z ludźmi czystymi i świętymi. A widzi na ziemi 
wielki tłum tych wszystkich, którzy nie wtajemniczeni i nie oczyszczeni, toną i giną w błocie 
i w ciemnościach, z obawy zaś przed Śmiercią tkwią w tym, co złe, bo nie wierzą w szczęście 
po drugiej stronie. 25 


Więcej Plutarch nie może nam zdradzić ani o misteriach, bo jak każdego z wtajemniczonych 
jego również obowiązuje zachowanie milczenia, ani o życiu po Śmierci, bo naturalnie sam o 
nim nic nie wiedział. Tam jednak, gdzie kończą się słowa, zaczyna się mit. I zapewne dlatego 
opowiada nam on w swoich dziełach aż trzy mity o pośmiertnych losach duszy ludzkiej. 
Pewien Thespesios popadł w letarg 1 miał być już pochowany, kiedy po trzech dniach zaczął 
na nowo oddychać i powrócił do życia. A gdy odzyskał w pełni przytomność, opowiedział, co 
widziała jego dusza, wyzwolona w czasie letargu z ciała. Pierwsze wrażenie, jakiego doznał, 
było podobne do uczucia człowieka, który wpadł do wody i znalazł się na samym dnie morza. 
Skoro jednak spostrzegł, że żyje, spróbował rozejrzeć się dookoła. A wówczas jego dusza 
nagle otworzyła się jak jedno wielkie oko. I okiem tym oglądał zadziwiające widowisko. 
Jakieś olbrzymie gwiazdy rozsiewały światło tak silne, że unosiło ono jego duszę niby 
spokojne morze, a promienie tego blasku służyły jej za skr-zydła. Jednocześnie widział 
Thespesios dusze zmarłych, które 
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ulatywały w powietrze w postaci ognistych baniek. Bańki te następnie pękały, dusze zaś 
przyjmowały postać ludzką. Oczy jednak miały nieruchome, a same były przeźroczyste i nie 
rzucały wcale cienia. Jedne z nich wznosiły się do góry bardzo szybko, inne, jakby 
niezdecydowane, kręciły się w kółko, raz wyżej, raz niżej. Różniły się też między sobą 
kolorami. Ów świat umarłych zaludniały bowiem dusze bardzo rozmaite. Były wśród nich 
szlachetne i występne, szczęśliwe i nieszczęśliwe. Szczęśliwe fruwały ponad olbrzymią 
otchłanią, z której wydzielało się łagodne tchnienie o miłej woni. Wokół słychać było 
śmiechy, radosne okrzyki, Śpiewy i odgłosy wesołej zabawy. A miejsce to nazywało się 
Zapomnienie (Lethe). Tu bowiem dusze zapominają o swoim ziemskim życiu, a zapomnienie 
to przejmuje je tak niezmierną radością, że dochodzi ona aż do upojenia. 

Dusze występne nie mogą jednak o niczym zapomnieć, a rozpamiętywanie własnych złych 
czynów jest pierwszą karą, jaka je tu spotyka. Dalszym i znacznie sroższym karom poświęca 
Plutarch znacznie więcej uwagi, opisując je z całym bogactwem straszliwych szczegółów. 
Wśród tych cierpiących srogie męki przestępców spotyka Thespesios także swoich krewnych 
i przyjaciół, a między niepoprawnymi, których wydano już bezpowrotnie na pastwę Erynii, 
rozpoznaje własnego ojca! I z przerażeniem dowiaduje się tego, co ojcu udało się za życia 
ukryć, "a co teraz zmuszony jest wyznać synowi. Otruł on mianowicie swojego gościa, 
ponieważ chciał zagarnąć jego pieniądze. Syn zdjęty grozą ucieka, pozostawiając truciciela 
jego okrutnemu losowi. 

Pod koniec swej wędrówki widzi jeszcze, jak demony-kowale za pomocą różnych narzędzi 
"obrabiają" dusze, które mają wcielić się w ciała zwierząt. Duszę Nerona, już przebitą 
rozpalonymi gwoździami, przystosowywano właśnie do zamieszkania w ciele żmiji, kiedy 
niespodzianie rozbłysło jasne światło i rozległ się głos nakazujący przemienić go w 
nieszkodliwą, kumkającą żabę. Przy Wszystkich swoich winach zasłużył sobie on na los 
nieco lepszy, jako że dobrze się obchodził z Hellenami, ludem szczególnie przez bogów 
umiłowanym. 
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Dolę dusz opuszczających po śmierci swoje ciało widział również w wieszczym marzeniu 
sennym młody Timarchos, który zasnął w świętej grocie herosa Trofoniosa. Dusza jego 
zdawała się wzlatywać radośnie w przejrzyste powietrze, a posłyszawszy dochodzące z góry 
jakieś zachwycające dźwięki podniosła wzrok i ujrzała nad sobą ogromne, promienne wyspy, 
płynące po morzu błękitnym, a mieniącym się tysiącznymi barwami. Było ich nieskończenie 
wiele, sunąc zaś lekko po wodzie napełniały powietrze słodką muzyką. 

Wówczas jednak dusza Timarchosa spojrzała z kolei ku dołowi i tam, pod sobą zobaczyła 
straszliwą otchłań. Wypełniała ją gęsta, czarna mgła, znajdująca się w nieustannym ruchu, a z 
głębi dobywały się mrożące krew w żyłach wycia, wrzaski zwierząt, płacz dzieci, zawodzenia 
mężczyzn i kobiet. Jakiś głos odpowiada na pytanie Timarchosa, że jest to królestwo 
Persefony, wyjaśniając mu również nieco później, że gwiazdy, jakie widzi unoszące się 
tysiącami nad ową otchłanią, są to dusze ludzkie. Te z nich, które zniżają się i zdają gasnąć, 
zstępują ponownie na ziemię, skazane na zamieszkanie w nowych ciałach. Te zaś, które 
wzlatują niby jasne iskry z otchłani, są już na dobre uwolnione od ciała i właśnie wstępują w 
niebieską przestrzeń. 

Jest jeszcze mit trzeci, przywieziony jakoby z tajemniczej wyspy Ogygii, gdzie w głębokiej 
pieczarze na lśniącej złotem skale śpi snem nieprzespanym strącony ongiś przez Zeusa z 
Olimpijskiego tronu Kronos. Strzegą go tutaj demony, które czasem ukazują się mieszkańcom 
wyspy, by ich pouczać i przekazywać im niezwykłe objawienia. Od nich to miała pochodzić 
ta przedziwna opowieść o księżycu. Jest zresztą dość prawdopodobne, że Plutarch jej istotnie 


w całości nie wymyślił, lecz przynajmniej w ogólnych zarysach znalazł, być może, w pismach 
Posejdoniosa. Ze wszystkich bóstw widzialnych, to jest ciał niebieskich, księżycowi należy 
się od ludzi cześć największa a to ze względu na wielką rolę, jaką odgrywa on w dziejach 
ludzkiej duszy. Człowiek składa się bowiem z ciała, duszy i myśli. Ciało wywodzi się z ziemi, 
dusza z księżyca, myśl zaś ze słońca. Pierwszą 
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śmierć przeżywamy na ziemi: tu dusza związana jeszcze z myślą oddziela się od ciała. Długo 
musi potem przebywać w przestrzeni pod księżycem, gdzie ponosi karę za wszystkie swoje 
złe czyny. Na samym księżycu czeka ją śmierć druga: myśl odłącza się teraz od duszy i 
powraca do słońca, które jest jej źródłem. Dusza natomiast wsiąka w glebę księżycową i 
ulega w niej rozkładowi, podobnie jak ciało ulega rozkładowi w ziemi. Tak więc każda dusza 
ludzka po ziemskiej śmierci szybciej lub wolniej zdąża ku księżycowi. Nie jest to jednak 
ostateczny koniec wszystkiego. Kiedy słońce posieje znowu ziarna myśli, księżyc stworzy dla 
nich nowe dusze, którym z kolei ziemia da nowe ciała. Tak więc w wiecznie obracającym się 
kręgu życia księżyc, grecka Selene, jest Artemidą, boginią śmierci i zarazem Ejlejthyją, 
boginią narodzin 26. 

Nie biorąc na pewno dosłownie obrazowego języka mitu, był przecież Plutarch mocno 
przekonany, że istnienie człowieka nie kończy się w chwili jego śmierci, a całym swoim 
życiem i wszystkimi pismami nie tylko sam odpowiadał, lecz również i innych starał się 
skłonić do odpowiedzi twierdzącej na pytanie, czy można jeszcze wierzyć w bogów. W 
otaczającym go Świecie nie wszyscy oczywiście podzielali jego poglądy. Z jednej strony 
prosty wieśniak grecki nie potrzebował żadnego filozoficznego uzasadnienia dla swojej wiary 
i zwyczajów odziedziczonych po ojcach, z drugiej zaś wielu Świetnie wykształconych, 
wyrafinowanych intelektualistów nie miało wcale chęci zawracania sobie głowy takimi 
próżnymi rozważaniami. Odrzucali zarówno tradycyjne wyobrażenia o bogach, Olimpie i 
Hadesie, jak też najczęściej i wszelkie filozoficzne teorie, więcej nieco uwagi poświęcając co 
najwyżej magii i astrologii. Przedstawicielem ich w literaturze greckiej będzie dopiero żyjący 
już w II w. n.e. Lukian z Samosaty, który wyszydza wszystko bez różnicy i ośmiesza 
wszystkie wyraźnie sprecyzowane, a czasem nawet wręcz sprzeczne ze sobą przekonania 
zapewne dlatego, że sam nie ma żadnych i nie potrafi uwierzyć, że ktokolwiek mieć je może. 
Jest dowcipny, złośliwy i pisze świetnym dialektem attyckim, umie więc zabawić 
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czytelnika, chociaż ostatecznie najbardziej zdaje się zależy rnu nie tyle nawet na satyrze, ile 
raczej na wykazaniu całkowitego bezsensu i daremności wszelkich ludzkich dążeń. 

Plutarch żył bardzo długo, choć nie dosyć długo, by spotkać się z Lukianem. Z ateistami (gr. 
atheoi) wszakże spotykał się nieraz i - jak wiemy - oceniał ich znacznie mniej ostro niż ludzi, 
którzy ulegali chorobie dejsidajmonii. Ale należy pamiętać, że podobnie jak wszyscy 
Hellenowie widział on ateistę w każdym, kto zaprzeczał istnieniu tradycyjnych bogów, 
zwłaszcza zaś w każdym, kto w dodatku odmawiał udziału w należnym im kulcie i to bez 
względu na to, w co by ów człowiek naprawdę wierzył. Dlatego też "ateistami" byli w oczach 
świata pogańskiego często Żydzi, a nieco później również i chrześcijanie. 

x * * 

Teraz nadchodzi czas, by postawić owe trzy kropki, jakimi autor zazwyczaj daje do 
zrozumienia czytelnikowi, że nie chce albo nie może dalej mówić, chociaż niejedno jeszcze 
pozostało do powiedzenia. 


Z, Plutarchem, który umiera gdzieś około 130 r. n.e. zapędziliśmy się już dość głęboko w II w. 
n.e. Na to jednak, żeby przedstawić w sposób wprawdzie niepełny, ale możliwie 
konsekwentny stosunek człowieka do bóstwa i do mitu, tak jak odzwierciedla się on w 
greckiej literaturze świata hellenistycznego, trzeba było nieuchronnie przekroczyć 
chronologiczne granice tego Świata. Na to, by poznać naprawdę rzekę, trzeba koniecznie 
dopłynąć aż do jej ujścia. Wreszcie jednak musimy trzy kropki postawić... 

Na przedstawienie zasługiwałoby na pewno wiele spraw pominiętych tu milczeniem. O 
pominięciu tym decydowały różne względy. Tak na przykład raz przyjęte założenie, że 
zajmujemy się jedynie światem mówiącym po grecku i po grecku pisaną literaturą, kazało 
zapomnieć o autorach łacińskich, nawet tych, którzy są jeszcze może bardziej hellenistyczni 
niż rzymscy. Również 
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misteria, odgrywające przecież tak ważną rolę w religijności owych czasów, znalazły we 
wszystkim, co w tej książce powiedziano, niewątpliwie nazbyt słabe odbicie. Wiąże się to 
jednak z faktem, że wtajemniczeni o misteriach nie mówili, a zatem i literatura o nich na ogół 
zaledwie wspomina, oraz że najciekawsze i najpełniejsze dotyczące ich teksty pochodzą już z 
czasów późniejszych, najważniejszy zaś z nich, księga XI Metamorfoz Apulejusza, należy do 
literatury łacińskiej. Nieco podobnie rzecz ma się z mitografią. Wiemy, że już u schyłku epoki 
hellenistycznej, jeśli nie wcześniej, powstawały swego rodzaju kompendia wiedzy 
mitologicznej, zawierające streszczenia wszystkich możliwych mitów, które służyły potem 
wielokrotnie licznym wykorzystującym je chętnie autorom, tak poetom jak i prozaikom. Ale 
to, które się zachowało, przypisywane zresztą niesłusznie Apollodorowi z Aten, pod tytułem 
Biblioteka, o znikomej zresztą wartości źródłowej, pochodzi najwcześniej z I w n.e. 

Świat pod panowaniem rzymskim nie przestał bynajmniej być interesujący, a jego 
mieszkańcy pasjonowali się jeszcze może więcej wszystkim, co dotyczyło bogów, bóstwa czy 
religii w ogóle. A mimo to nie będzie tu już mowy o Pauzaniaszu, autorze Przewodnika po 
Grecji, opisującym nader dokładnie wszelkie napotkane świątynie, odprawiane w nich 
obrzędy i związane z nimi legendy, ani o wielce pobożnym retorze Eliuszu Arystydesie, tak 
bardzo gorliwym czcicielu Asklepiosa, że pewno Plutarch oskarżyłby go o dejsidajmonię. Nie 
będzie mowy o filozofii neopla-tońskiej ani o Hymnach Proklosa, ostatniego z jej wielkich 
mistrzów i jednego z ostatnich pogańskich poetów greckich, ani o cesarzu Julianie, z takim 
zapałem i tak bezskutecznie dążącym do odnowy pogańskiej teologii. Nie będzie mowy o 
całym bogatym zespole pism zwanych hermetycznymi od imienia Hermesa Trzykroć 
Wielkiego, boga, który był raczej egipskim Thotem niż greckim Hermesem, chociaż trzeba 
wyraźnie powiedzieć, że z jednej strony korzenie tej literatury łączącej w sobie magię, 
astrologię i szeroko rozbudowane spekulacje teologiczne sięgają na pewno w czasy 
hellenizmu, z drugiej zaś jest ona sama nie- 
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zmiernie ważnym Świadectwem religijności późnego antyku. Nie będzie wreszcie mowy 
także o powstającej już za życia Plutarcha literaturze starochrześcijańskiej, choć wiele z niej 
(w tym Nowy Testament) to również literatura pisana po grecku i - nieco podobnie do 
twórczości Żydów aleksandryjskich - wyrastająca niejako na krawędzi Zachodu i Wschodu. 
To wszystko już jednak nie tylko inna historia, i nawet nie inna księga, ale po prostu całkiem 
inna książka. Świat się bowiem zmienia i z nim razem zmieniają się ludzie. Zapominamy o 
tym nieraz myśląc o starożytności, choć pamiętamy doskonale tam, gdzie chodzi o naszą 
własną epokę. Otóż Juliana czy Proklosa dzieli od Plutarcha mniej więcej tyle czasu, co dzień 


dzisiejszy od Wiedeńskiej Odsieczy. I nie tu miejsce, by rozważać dzieje myśli religijnej tego 
okresu. Wystarczy, jeśli sobie uświadomimy, ze nic nie rodzi się w próżni i że również i 
wtedy to, co nowe, mogło przyjąć się i rozkwitnąć jedynie dlatego, że gleba była już 
odpowiednio przygotowana. Na owo przygotowanie składały się długie wieki i wiele pokoleń, 
a kilkaset stron tej książki to i tak stanowczo za mało, by o tym wszystkim opowiedzieć. 
Autorka jednak nie miała zamiaru mówić o wszystkim. A jeśli udało się jej choćby w 
nieznacznej mierze zachęcić Czytelnika, by przyjrzał się bliżej przeszłości i spróbował nieco 
lepiej zrozumieć, w jaki sposób stare przyczyniało się do przyjęcia nowego, jak nowe dążyło 
do rozbudowania tego, co dopiero poczynało się w starym, jak mit grecki stawał się 
mitologią, a bogowie schodzili z Olimpu, jednym słowem, jak kształtowały się niektóre z 
pierwszych założeń naszej kultury i myśli europejskiej - książka spełniła swoie zadanie. 


Konstancin - Otwock, 12 września 1987 r. 
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Ważniejsze skróty 

Ath. Athenajos (Athenaeus) 

Clem. Alex. Klemens Aleksandryjski (Clemens Alexandrinus) 
D.L. Diogenes Laertios (Diogenes Laertius) 

D.S. Diodor Sycylijski (Diodorus Siculus) 

Dz Dzieje Apostolskie (Biblia Tysiąclecia) 

Eus. Euzebiusz z Cezarei (Eusebius) 

Praep. ev.- Praeparatio evangelica Kallimach (Callimachus) 
Kall. Kallimach (Callimachius) 

ep. - epigram 

H. - Hymn 

Pf.-kolejny fragment w wydaniu R. Pfeiffera Calli machus, ed. R. Pfeiffer, I, Oksford 
1949 

Plin. Pliniusz Starszy (C. Plinius Secundus) 

H.N. - Historia naturalna (Historia Naturalis) 

Plut. Plutarch (Plutarchus) 

Demetrius (Żywot Demetriusza Poliorketesa) 

Mor. - Moralia 

Pol. Polibiusz (Polybios) 

PS. Psalm (Biblia Tysiąclecia) 

Rdz. Księga Rodzaju (Biblia Tysiąclecia) 

T. Teokryt (Theocritus) 

fr. fragment 

Wj. Księga Wyjścia (Biblia Tysiąclecia) 


Inne skróty 

Coll. Alex. Collectanea Alexandrina, ed. LU. Powell, Oksford 1925 
Denis A.M. Denis Fragmenta Pseudoepigraphorum quae supersunt 
Graeca, Leiden 1970 

De Vogel C.J. De Vogel Greek Philosophy, III The Hellenistic and 
Roman Period, Leiden 1959 

Fr. Gr. Hist. Fragmente der griechischen Historiker, hg. von F. Jacoby 


I.G. Inscriptiones Graecae 
Tresp A. Tresp Die Fragmente der griechischen Kultschrijtsteller, 
Giessen 1914 
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Księga I. Nowe oblicze starego świata 

l Perykles: Tukidydes II 41; Pindar fr. 76; Ateńczycy witają Deme- 
triusza: Demochares cyt. przez Ath. VI 235 B-C. 

2 Plut. Demetrius 8. 

3 Plut. Demetrius 10; D.S. 20, 46. 

4 Plut. Demetrius 10, 11; Ciem. Alex. Protrepticus 4, 54, 6. 

5 Plut. Demetrius 12; Fr. Gr. Hist. 326 F 166. 

6 Ath. VI 253 F. Wszędzie, gdzie nie podano tłumacza tekstu, przekład 


7 Ps. 115, 4-7, przekład Biblii Tysiąclecia. 

8 V. Ehrenberg Polis und Imperium, Ziirich-Stuttgart 1965, s. 511. 

9 M. Hadas Hellenistic Culture. Fusion and Diffusion, New York 1959, s. 21 ("the great 
catalyst for the Hellenistic melting pot"). 

10 J.K. Davies w Cambridge Ancient History2, vol. VII, I, Cambridge 
1984, s. 306. 

11 Isokrates Ad Nic. 6. 

12 Tales u Arystotelesa De an. A 5, 411 a. 

13 Strabon VIII C 343. 

14 Herodot II 53; Oswin Murray Early Greece, Glasgow 1983, s. 66. 

15 Hezjod Teogonia w. 27; Solon fr. 26. 

16 Ksenofanes, w przekładzie S. Srebrnego Antologia liryki greckiej, opr. 
W. Steffen, Wroclaw 1955, fr. 6,518. 

17 Pindar Olimp. 1, 52. 

1 7 8 Euripides Herakles Oszalały w. 1307-1308; fr. 292. Por. W. Burket 
Griechische Religion, Stuttgart-Berlin 1977, s. 371. 

19 Protagoras B 4 Die Fragmente der Vorsokratikerf, Berlin 1951 

20 Protagoras B 1 tamże. 

21 Platon Obrona Sokratesa 29 d 2-3. Por. D. Babel La religion des 
philosoph.es grecs, Paris 1974, s. 67-68. 

22 Arystoteles Etyka Nikomachejska 1159 24, Magna Moralia 1208 b 30. 
23 E.R. Dodds Les Grecs et l'irrationnel, Paris 1977. 

24 Por. min. A.J. Festugiere L'ideal des Grecs et l'Evangile, Paris 1932, 

s. 39-45. 

25 A.J. Festugiere Personal religion among the Greeks, Berkeley and 
Los Angeles 1964, s. 37-38. 

26 Sylloge Inscriptionum Graecarum 3, ed. W. Dittenberger, Leipzig 1915- 
-1924, 1106 (Diomedon); IG XII 3, 330 (Epikteta). 

27 Por. Chr. Habicht Gottmenschentum und griechische Stddte2, Mun- 
chen 1970. 

28 Plin. H.N. VI 49. 
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Księga II. Miłośnicy mądrości 


1 Zenon: D.L. VII I, 4, 14, 25-26. 

2 Ksenokrates: D.L. IV 2, 11. 

3 Diogenes: D.L. VI 2, 39, 42. 

4 Kenkidas: Coli. Alex., s. 204. 

5 Filemon Kock II 118 ab, s. 515. 

6 Menander Kobieta z Samos, w. 294-295, 427--131, 433-434 i 437-438; 
Odludek, ww. 191-193, w. 309-312 - w przekładzie J. Łanowskiego. 

7 Menander, fragmenty (Kórte): 776, 740, 614, 624, 484, 543, 683, 210, 
714. 

8 Menander Sąd polubowny, w. 662-669, w przekładzie J. Łanowskiego 
(z drobną zmianą autorki w w. 664). 

9 Menander, fragmenty (Korte): 321, 462, 681. 54, 749, 417. 

10 Teofrast Peri eusebeias (O pobożności) fr. 7 i 19 (Pótscher). 

11 Teofrast Charaktery XVI 2, 5. 11, 11 a, 12, 3, 6. 

12 Bion z Borysthenes, cyt. według P.A. Meijer w Faith, hope and wor- 
ship, ed. H.S. Versnel, Leiden 1981, s. 259. 

13 Epikur: D.L. X 11; Gnomologium Vaticanum XLI; List do Menojkeu- 
sa: D.L. X 130-132; epikurejski "czwórmian" wg M. Pąkcińskiej Hedo 
nistyczna etyka Epikura, Warszawa 1959, s. 70; List do Menojkeusa: D.L. 

X 125. 

14 Lukrecjusz O rzeczywistości, III, w 830-842, 861-869. 

15 Epikur, List do Menojkeusa D.L. X 123. 

16 Platon Prawa VII 818 b 2. 

17 Epikur, List do Pythoklesa: D.L. X 91, 94. 18 Por. Laktancjusz De ira Dei 13, 19. 
19 Cycero De natura deorura I 19, 50; por. M. Pąkcińska Hedonistyczna etyka Epikura, 
zwłaszcza s. 23-24. 

20 Cycero De natura deorum I 18, 49, 25, 69, 44, 123, 23, 59; De divina- 
tione I 40. 

21 Filodemos De dis 3, col. 13, 36-14, 13, s. 36-37 (Diels); poir. D. Babut 
La religion des philosophes grecs, Paris 1974, s. 161 n. 1. 

22 Filodemos De pietate, col. 108 i 102, s. 126 i 120 (Gompertz). 

23 Cycero De natura deorum I 44, 123; III 1. 

24 Filodemos De dis 3, col. I. 14-18, s. 16 (Diels). 

25 Epikur, List do Menojkeusa: D.L. X 135. 

26 Lukrecjusz O rzeczywistości III 1-4, 9-30. 

27 Uchwała Ateńczyków: D.L. 10-11. 

28 Kleanthes: D.L. 168, 170. 

29 Chryzyp: D.L. VII 180, 183. 
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30 Cytowane za D. Babut La religion des philosophes grecs, Paris 1974, 

s. 172. Ogólna charakterystyka stoicyzmu bardzo wiele zawdzięcza tej 

właśnie książce, zwłaszcza s. 172-208. 

31 Chryzyp: De Vogel 932 a, c. 

32 Chryzyp: De Vogel 938-941, 1066 d. 

33 Chryzyp: De Vogel 944 b; Kleanthes: De Vogel 944 c. 

84 Formuła Zenona i Kleanthesa: De Vogel 1004; formuła Chryzypa: 989 b. 

35 Porównanie wywodu Wellejusa u Cycerona De natura deorum I 14, 36; również tamże I 
14, 37; D.L. VII 147. 86 Zenon: De Vogel 920 b. 


37 Filodemos, mus. col. 28 p. 97 K (cytowane według U. von Wilamowitz- 
Moellendorf Der Glaube der Hellenen, II, Berlin 1932, s. 291). 
38 Hymn Kleanthesa: De Vogel 943. 


39 Analiza hymnu Kleanthesa według A.J. Festugiere La revelatior, 
d'Hermes Trismegiste. II Dieu cosmique, Paris 1949, s. 315-325. 
40 Dz 17, 28. 


41 Plin. H.N. II 95. 

42 A.J. Festugiere La revelation d'Hermes Trismegiste, I, Paris 1950, s. 89. 
48 Formuła Panajtiosa: De Vogel 1156. 

44 Por. M.P. Nilsson Geschichte der griechischen Religion, I2, Miinchen 
1961, s. 265. 

45 Panajtios, por. K. Reinhardt Kosmos und Sympathie, Miinchen 1926, 

s. 230. 

48 Posejdonios-astrolog: św Augustyn De civitate Dei, V 215. 

47 Formuła Posejdoniosa: Ciem. Alex. Stromata II 139, 4. 

48 Por. M.P. Nilsson Ceshichte..., s. 267. 


Księga III. Intelektualiści i uczeni 

1 Hekatajos z Abdery: Fr. Gr. Hist. 264 F 25. 

2 Euhemeros: D.S. VI 2, 4-7; V 41-46 (przekład 46, 7 uzupełniony we 
dług D.S. VI 1, 7). 

3 Uranos: D.S. V 44, 5-6; VI 1, 8; Kronos i Tytan: Fr. Gr. Hist. 63 F 
14, 15. 

4 Euhemeros: Fr. Gr. Hist. 63 F 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 1, 25. 

5 Euhemeros: D.S. VI 1, 4. 

8 Dionizjos Skytobrachion: Fr. Gr. Hist. 32 F 7. 

7 Kybele, córka Majona: D.S. III 58-59, 1. 

8 Amon i Dionizos: Fr. Gr. Hist. 32 F 8. 

9 Pol. I 1, 5. 
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10 Pol. IX 1-2. 

11 Pol. XXXIV 2, 5; X 10, 11. 

12 Pol. VI 56, 6-12. 

13 Pol. XVI 12, 1, 3-9. 

14 Pol. X 2, 5-7; 4, 4-5, 8; 11, 6-8; 7-12. 

15 F.W. Walbank Polybius, Berkeley, Los Angeles, London, 1972, s. 60: "Scipio Africanus, 
whom he [Polybius] sees as a man who, to his credit, cynically exploited the religious 
credulity of his troops". 

16 Pol. X 2, 7; por. wyżej s. 140. 

17 Pol. XVII 54, 7-11. 

18 Pol. XXIX 21, 3-9. 

19 Pol. XXXVI 17. 

20 Pol. XXX 10, 1 (kolumny Perseusza); XXXVI 13 (prawodawcy i 
Tyche). 

21 Pol. XV 6, 8 (Hannibal o Tyche); XXXIX 8, 2 (zazdrość Tyche). 

22 Pol. XV 20, 5-8 (Filip V, Antioch III i Egipt); XXIX 27, 11-12 

(klęska Perseusza i Egipt); XXIII 10, 2-3, 12-15 (synowie Filipa V). 

23 Pol. 14, I, 4-5. 


24 Fr. Gr. Hist. III B 328 F 67. 

25 Tresp fr. 35, 37, 32. 

26 Tresp fr. 149, 150, 156 (por. 138), 157, 159. 

27 Fr. Gr. Hist. III B 323 F 58. 

28 Życie i dzieło Filochorosa według komentarza F. Jacoby'ego Fr. Gr. 
Hist. III B 328. 

29 Tresp fr. 174, 74, 47. 

30 Tresp fr. 106. 

31 Por. F. Jacoby w komentarzu Fr. Gr. Hist. II B 244. 

32 Fr. Gr. Hist. II B 244 F 98. 177, 95, 32. 

33 Fr. Gr. Hist. II B 244 F 138 (Asklepios). 102 (rzeki Hadesu), 137 (Pan). 
34 Fr. Gr. Hist. II B 244 F 115 (ofiara dla Heraklesa), 125 (ofiary z ludzi), 
131 (pochodzenie Dionizosa), 147 (Prometeusz w Akademii), 106 (Ateńczy- 
cy autochtonami). 

85 R. Pfeiffer History of Classical Scholarship, Oksford 1968, s. 263. 


Księga IV. W królestwie Muz 

1 Andron u Ath. IV 184 B-C. 

2 Patrz wyżej s. 51. 

3 Kall. Pf. 1, 1-12, 17-32. 

4 Por. wyżej s. 115. 

5 Kall. Pf. 191, Dieg. w. 1-4. 

6 Kall. H. MI 4-10, 13-19, 26-31. 66-71. 
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7 Apollonios Argonautika III 45-54, 100-105, 112-127, tł. J. Łanowski. 

8 T. XXIV. Cytowane wiersze: 1-10, 11-12, 20-27, 30-33, 34-46, 

53-63, 75-84. Interpretacja według książki F.G. Griffithsa Theocritus at 

court, Leiden 1979 (głównie s. 91-97), której zresztą cały ten rozdział dużo 

zawdzięcza. 

9 Kall. H. I 1-3, 6-9, 60-67, 79 (= Hezjod Teogonia w. 96); Pf. 612. 

10 Kall. H. IV, przytoczone ww. 163-165 i 259; interpretacja por. W.H. 

Mineur Hymn to Delos, Leiden 1984. Cytowane zdanie F.T. Griffithsa Theocritus..., s. 
82. 

11 T. XVII, przytoczone w. 53-67 i 71-76, 1-8, 135-136, 28-33, 46-52, 128-134. Interpretacja 
por. Griffiths Theocritus..., passim; ostatnie zdanie: Griffiths Theocritus..., s. 74. 

12 Kall. Pf. 228 w. 48-50, 57-58, 67-70, 73-75. 

13 Katullus LXVI w. 1-8 (Triwia to tutaj bogini księżyca Selene, która spotykała się ze 
swoim kochankiem Endymionem w grocie góry Latmos), 9-14, 33-38, 39-47, 51-68, 93-94. 
14 T. XV, przytoczone w. 44-45, 24, 26, 85-93, 50, 100-444. 

15 Bion Na śmierć Adonisa, tł. I. Krzemicka-Krońska (Sielanka grecka, 

Wrocław 1953, s. 130-135), przytoczone w. 1-14, 62-68, 73-88, 94-95. 

16 T. II, przytoczone w. 1-3, 10-14, 21, 29, 35-37, 50-51. 

17 Herondas IV, przytoczone w. 1-11, 19-25 (te w przekładzie J. Ła- 
wińskiej-Tyszkowskiej), 39-40, 79-88. 

13 Kall. H. VI, przytoczone w. 1-20, 118-123, 128-133 (parafraza), 

134-138. 


w Kall. H. VI, przytoczone w. 46-49, 116-117. A.W. Bulloch American Journal of Philology 
98, 1977, s. 113: "The religious source of the situation is incidental to the true social emphasis 
of Callimachus narrative". 

20 Kall. H. VI w. 22. 

21 Historia Dimitruli, zob. K.J. Mc Kay Erysichton, a Callimachean co- 

medy, Leyden 1962, s. 34-35. 

22 B.P. Fraser Ptolemaic Alexandria, Oksford 1972, I, s. 295, 785 (por. IT 

s. 834 n. 261); E. Will Le monde grec et l'Orient, II, Paris 1975, s. 598 

n. 3. 

23 Np. W. Tarn (Hellenistic civilization3, London 1953, s. 275) zaprzecza 

istnieniu jakiegokolwiek ludzkiego uczucia w poezji Kallimacha, a mito 

logia jest w niej jego zdaniem już całkowicie martwa. Również według 

E. Willa (Le monde grec et l'Orient, II, Paris 1975, s. 598) w Hymnach 

Kallimacha nie ma ani śladu uczucia religijnego. Z, drugiej zaś strony 

B.P. Fraser (Ptolemaic Alexandria. Oksford 1972, I, s. 785) mówi o 'głębo 

kim i nie znającym wątpliwości [unquestioning] uczuciu Kallimacha dla 

bogów olimpijskich". Podobnie C. Meillier (Calllimaąue et son temps, Lille 1979), którego 
całą książkę należałoby tu zacytować, według niego bowiem 
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"pobożność Kallimacha nie podlega żadnej dyskusji" ("la pietę est indis-cutable", s. 134). 
24 Kall. ep. 13 w. 3-6. 

25 Kall. ep. 54. Zob. B.P. Fraser Ptolemaic Alexandria, II, s. 843 n., 

261 (por. I, s. 568). 

26 Kall. H. V, przytoczone w. 1-4, 43-46, 49-59, 70-74, 85-86, 98, 137. 

Wj 33, 20. 

27 Apollonios Argonautika II 669-693. 

28 Kall. H. II 1-7; Ps. 24, 7-9. 

29 Kall. H. II, przytoczone w. 25-27. 

30 Zob. np. E. Cahen CalUmaąue, Paris 1929, s. 275 (tylko religia i poli 

tyka) a F. Williams Callimachus, Hymn to Apollo, Oksford 1978, s. 3 (tylko 

literatura). 

31 E. Howald w Die Dichtungen des Kallimachos, Ziirich 1955, s. 134. 

Księga V. Mówiące kamienie 

1 M.P. Nilsson Gescluchte der griechischen Religion, II2, Miinchen 1961, s. 60: "Literatur 
und Religion hatten sich eben innerlich getrennt, so dass eine eigene religiose Literatur 
entstand, die in Prosa Aretalogie, in Versen Hymnus genannt wird". 

2 Hymn z Erythrai zob. J.M. Premer w Faith, hope and worship, As-pects of religious 
mentality in the ancient world, ed. H.S. Versnel, Leiden 

1981, s. 207-209. 

3 Zob. J.M. Bremer, tamże s. 205-206. 

4 Coll. Alex. s. 160-162. Grób Zeusa na Krecie a Euhemeros, patrz wyżej s. 124, a Kallimach, 
patrz wyżej s. 184. 

5 Por. wyżej s. 187. 

6 Coli. Alex., s. 132-135. 

7 Kall. H. IV zob. wyżej s. 187. 

8 Coll. Alex., s. 149-450. 

9 Stoicy, patrz wyżej s. 99-103. 

10 W. Peek Griechische Vers-Inschriften aus Thessalien, Heildelberg 1972, 


s. 27-28. 

11 Further Greek Epigrams, ed. D.L. Page i in., Cambridge 1981, nr 150, 
w. 1703-1717. 

12 LG. XII 3 Suppl., s. 294-295. 

13 Herodot VI 105. 

14 Macrobius Saturnalia I 20, 16-17; P. Oxy X 1382. 

15 Tacyt Historiae IV 83-84; Plutarch, Mor. 361 F - 362 B. 

16 H. Engelmann The Delian aretalogy of Sarapis, Leiden 1974. 
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17 W. Peek Der Isishymnus von Adros und verwandte Texte, Berlin 
1930, s. 291-293; D.S. 127, 3-4. 

18 Y. Grandjean Une nouvelle aretalogie d'Isis i Maronee, Leiden 1975. 


19 Patrz wyżej s. 41, 110. 

20 V.F. Vandarlip The four Greek hymns of Isidorus and the cult of 

Isis, American Studies of Papyrology XII, Toronto 1972, wiersze przytoczone: H. I 1-3, 11- 
36; H. II 1-8, 10-14, 27- 34; H. IV I, 7-24, 29-34, 

37-40. Tekst hieroglificzny, tamże s. 6. 


Księga VI. Grecka niegrecka literatura Aleksandrii 

1 List do Filokratesa 316. 

List do Filokratesa 9-11. 

List do Filokratesa 121, 174-177, 15-16. 

List do Filokratesa 302, 307, 312-315. 

List do Filokratesa 134-139. 

Filom Zycie Mojżesza 37-41. 

Massakhet Soferim I 10. 

Ostatnie zdanie zaczerpnięte z małymi zmianami z pracy M. Hengela Juden, Griechen 
und Barbaren, Stuttgart 1976, s. 132. 

9 Por. Aratos Fajnomena I 1-4, zob. wyżej s. 103. 

10 Aristobulos: Denis s. 233 (Bas. Praep. ev. 13, 12, 7-3). 

11 Aristobulos: Denis s. 219 (Eus. Praep. ev. 8, 10, 6-8, 12-15). 

12 Aristobulos: Denis s. 225-226 (Eus. Praep. ev. 13, 12, 9-16). 

13 Patrz wyżej s. 103. 

14 Hekatajos z Abdery: Fr. Gr. Hist. III A 264 F 25; por. wyżej s. 118. 

ls Artapamos: Denis s. 180-195; teksty cytowane: Eus. Praep. ev. 9, 
27, 3-6; 9; 12; 16; 21-26; 37. Por. Wj 3. 

16 Artapanos u Eus. Praep. ev. 9, 23, 3. 

17 Rdz 41, 45, 50; 46, 20 (imiona w tekście w brzmieniu greckim, jak w 
Septuagincie). 

18 Józef i Aseneth (dalej cytowane jako J.A.) 1,7 według M. Philonenko 
Joseph et Aseneth, Leiden 1968. Wszystkie dalsze cytaty według tegoż wy 
dania. 

19 J.A. 1-2; 4, 12-15; 6, 1, 5-8; 9, 1-10, 1-14; 24, 6-9, 11, 13. 

20 J.A. 27, 2-5 (por. 1 S 17); 8, 5, 10; 12, 1-11. 

21 J.A. 12, 3; Rdz 1,1; J.A. 23, 9-10; 3, 4; 4,9; 20, 7; 21, 1-6. 22 J.A. 8,5. 
Fałszywy Sofokles: Ciem. Alex. Stromata V 14, 113, 2. 24 Ezechiel, tekst cytowany: Denis s. 
209-215. 
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25 Sybille: Warrom u Laktancjusza, Div. inst. I 6, 8-12; Liber Suda s.v. "Sibylla", Pauzaniasz 
X 12,9. 

26 Wyrocznie sybillińskie, księga III (dalej cytowana: S. III) ww. 419- 

-424. 

27 S. II 105-107, 110-111, 114-121, 152-162. 

28 S, IM 171-195. 

29 S. III 381, 388-393. 

30 S. III 604-618, 652-656. 

31 Według L. Koenena Zeitschrift jur Papyrologie und Epigraphik. II, 
1968, s. 178-209. 

32 S. IM 715-717, 743-761, 785-792. 

38 Dies irae, dies illa /solvet saeclum in favilla/ teste David cum Sibylla 
(Tomasz z Celano). 


Księga VII. Na pograniczu epok 

1 Patrz wyżej s. 313. 

2 Rekonstrukcja i interpretacja Teogonii rapsodycznej: M.L. West The 

Orphic poems, Oksford 1983; cytowane wiersze: O. Kern Orphicorum frag- 

menta, Berlin 1922, fr. 168. 

3 Eus. Praep. ev. 4, 13. 

4 Według E. Meyera Apollonios von Tyana und die Biographie des Phi- 
lostratos, Hermes 52, 1917, s. 412 n. 

5 Epiktet Diatryby, I 16, 15-17, 20; I 13, 3; 22, 23; I 29, 46; II 18, 
28; I 16, 14; I 14, 13. 

6 J. Cazeaux Philon d'Alezandria, Suppl. au Cahier-Evangile nr 44, 
Paris 1983, s. 65. 

7 Por. wyżej s. 270. 

8 Chajremon: P.W. van Der Horst Chaeremon, Egyptian priest and stoic 
philosopher, Leiden 1984; cytowane fr. 5, 12. 

9 Cornutus Epidrome ton kata ten Helleniken theologian paradedome-non, 35 (zakończenie), 
1 (niebo i kosmos), 2 (Zeus), 3 (Hera), 7 (Hera zawieszona wśród chmur, por. Homer llliada 
XV 18-21), 30 (Dionizos), 25 (Eros), 16 (Hermes); por. P. Decharme La critiąue des 
traditions religieuses chez les Grecs, Paris 1904, s. 320-325. 

10 Cornutus Epidrome..., 17. 

11 Diom Chrysostomos, głównie XII; przytoczone teksty: XII 60-61, 
XIII 35. 

12 Plut. Commentarius in Hesiodem VII p. 64; Mor. 83 C. 

13 Plut. Mor. 379 C. 

14 Por. wyżej s. 76-77. 

15 Plut. Mor. 167 D, 169 E-F, 170 A, 171 A-B, 165 D, 167 A. 
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16 Plut. Mor. 410 B (teologia ukoronowaniem filozofii); 377 E-F. 
17 Plut. Mor. 423 E, 424 A-B. 

18 Plut. Mor. 392-393 B. 

19 Plut. Mor. 377 E-F, 351 D, 161 E-F, 562 D, 1102 D, 781 A. 

20 Plut. Mor. 369-371 C, 374 B-C. 


21 Plut. Mor. 415 A, 416 C, 360 D-E. 

82 Plut. Mor. 415 D, 419 B-D (śmierć Pana); cytata: 417 E. 

23 Plut. Mor. 433 D-E; por. 413 C; 436 D-E; 377 E (statek i tkacz), 

374 E (cytata), 28 E (winogrono). 

24 Plut. Mor. 361 E, 375 D, 351 F, 369 A-B, 371 A-B, 372 E, 383 E-F. 

25 Plut. 415 B; Stobajos IV 52 b, 49; Mor. VII fr. 178. 

26 Plut. Mor. 563 n (Thespesios), 590 n (Timarchos), 943-945 D (mit 
księżycowy). 


Literatura wybrana 

W języku polskim: 

B. Bravo i E. Wipszycka Historia starożytnych Greków, t. I, Warszawa 1988, s. 297-336, 
rozdział pt. "Religia", przynoszący przejrzystą i nowoczesną charakterystykę religii greckiej. 
W przygotowaniu t. III, dotyczący epoki hellenistycznej. 

P. Leveque Świat grecki (zwłaszcza Księga VI "Renesans hellenistyczny”), tłum. J. 
Olkiewicz, Warszawa 1973. 

A. Ranowicz Hellenizm, tłum. J. Łamowski, Warszawa 1961. 

A. Swiderkówna Hellada królów, Warszawa 1967 i 1969. 

A. Swiderkówna Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974 i 
1978. 

A. Swiderkówna Siedem Kleopatr, Warszawa 1978 i 1987. 

W.W. Tarn Cywilizacja hellenistyczna, tłum. C. Kunderewicz, Warszawa 1957. 


W językach obcych: 

M.P. Nilsson Geschichte der griechieschen Religion, t. H, wyd. 2, Monachium 1961. 

Z. Stewart La religione w: Storia e ciivilta dei Greci, ed. R. Blanchi Baindinelli, t. VIII, 
Milano 1977, s. 503-616. 

E. Will w: Le monde grec et VOrient, t. II (par E. Will, C1. Mosse J P. Goukowsky), Paris 
1975, s. 567-645. 
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Indeks imion własnych 

Aaron 293 

Abraham 293, 324 

Achilles 158-159, 178, 188, 191 

Admetos 365 

Adonis 56, 200-200, 209, 221 

Adrasteja 178, 184 

Afrodyta 36, 117, 124, 172, 176, 177,178, 191, 197, 198, 200, 202, 203, 205, 206, 
207, 266, 326; A. a Demetriusz Poliorketes 18-20; Arsinoe II utożsamiona z A. 53, 
172; z A.-Astarte 56 

Agamemnon 156, 178, 204 

Agathos Dajmon Dobry Dajmon Ajas 204 

Ajschylos 318-319 

Aleksander Wielki 13, 22, 23, 24, 25, 28, 63, 123, 149, 324, 328, 334; 

kult "równy boskiemu"” 52-53 

Aleksandra-Kassandra 323-324 Likofron z Chalkis Aletes 136 

Alkmena 179, 180, 181, 182 

Akteon 226 Almalteja, nimfa i koza 129, 130, 131, 184 


Amazonki 130 

Amenemhet II 268-270  (Porramanres) 
Amfitrion 179-182 

Amon 56, 129, 130, 131, 250; wyrocznia A. w Siwah 130 
Anaksikrates, archont 61 

Anchoes, syn Izydy 267 

Andragoras Kratesilochos 

Antioch I 56 

Antioch III Wielki 144-145 

Antioch IV Epifanes 145, 

Antygon Gonatas 89, 102, 152, 153 


Antygon Jednooki 13-16; kult w Atenach 15 

Antygona, matka Bereniki I 188 

Antygonidzi 22, 52, 132 

Antypater 62 Apelles 212 

Apis 252 

Apollodoros z Aten 155-160, 162, 

373; O bogach, 156-160 Apollon 17, 48, 52, 56, 73, 117, 121, 158, 169, 170, 189, 
193, 208, 209,210, 233, 234, 239-245, 249, 253,335, 356, 358, 362, 365; 
hymny Kallimacha 186-188, 223, 228--230; epifania u  Apolloniosa Rodyjskiego 
227-228; świątynia w Didymach 56, w Milecie 48; Wyrocznia Delficka (IID; 
Feb Apollonios I, kapłan Sarapisa 253 

Apollonios II, wnuk Apolloniosa I, 

kapłan Sarapisa 253-257 

Apollonios Rodyjski 166-167, 168, 172, 176-178, 181, 219, 227-228, 

304 Apollonios z Tyany 304, 341-342, 

343 Apulejusz 373 

Arat z Soloj 102-103, 288, 291 Ares 125, 160 

Argonauci 158, 227, 228 

Ariadna 208 

Aristajos 129, 130 

Aristandros, wieszczek Aleksandra Wielkiego 149 Aristeas 277, 278 

Aristobulos 287-292, 313, 325, 345 

Arkesilaos 90 

Arrian 343 
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Arsinoe II 171, 182, 192-195; małżeństwo z bratem 192; A. urządza święto Adonisa 202-203, 
206; A. boginią 53, 193, 197-199; A. utożsamiona z Afrodytą 53, 172 

Artapanos 292-299, 313, 320, 325 

Artemida 36, 121, 174-175, 179, 186, 206, 208, 226, 245, 266; A. Kin-dyas w Bargylii 137; 
A. Astias w Iasos 137; w Efezie 48, 154; w Magnezji 48; A. = Selene = Ejlejthyja 371 
Artemidoros z Perge 247-249 

Arystarch z Samos 98-99 

Arystarch z Samotraki 155, 156, 157 

Arystofanes z Bizancjum 155 

Arystoteles 43, 47, 61, 74-75, 95, 119 (najlepszy ustrój), 164, 201, 291, 292; biblioteka A. 
165 


Asarsefos-Mojżesz 298 

Aseneth Józef i Aseneth 

Asklepios 45, 115, 158, 209-213, 222, 233, 234, 239, 250, 373; rozkwit kultu w okresie 
hellenistycznym 241-242 

Astarte 266; Astarte-Afrodyta 56 

Atargatis 56 

Atena 16, 21, 117, 123, 129, 130, 178, 223-227, 339, 357; Pallada 
Attalos II 

Attis 128 

Augustyn św. 110 

Bakchos 244, 245 -" Dionizos 

Basileja, córka Uranosa 127 

Bel 123 

Beniamin, syn Jakuba 306 

Berenike I 185, 188, 191; B. boginią 

202, 203 Berenike II 195-198 


Bendis 46 

Berossos 116, 287 

Bion, poeta bukoliczny 204-206 

Bion z Borysthenes 77 

Bromios 337 

Chajremon 347-350 

Chariklo, nimfa, matka Tejrezjasza 

225-226 Charis, małżonka Hefajstosa 194, 

195 Chajron, centaur 158 Chryzyp 90-94, 96-98, 108, 343 Cycero 107; C. o bogach 
Epikura 85 Cyklopi 175, 176 

Dan, syn Jakuba 305-306 

Danaos 118 

Davies, J.K. 32 

Dawid, król 306, 332 

Demeter 18, 114, 122, 123, 151, 195, 227, 262-265, 270; D. = Rea 338, 340, 365; hymn 
Kallimacha 214-218, 223, 224, 226 

Demetriusz Poliorketes, przydomek 16; w Atenach 30, 307 r. 14-15, 304 r. 16, 49, 294 r. 17; 
291/290 r. 12, 17; kult w Atenach 12, 14- -21, 51, 65, 115, 195; oblężenie Rodos 53; 
królem Macedonii 17 

Demetriusz z Faleronu, 147, 149, 152, 164, 277, 279, 290; rządy w Atenach 13, 14, 142; o 
Tyche 142-143 

Demetriusz Chronograf 287, 292, 314 

Demetriusz, syn Filipa V 146 

Demetrios, syn Artemidora 258-259 

Demetrios, ojciec Apolloniosa II, kapłan Sarapisa 254 
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Demochares 12-13 

Demo z Cumae, Sybilla 321 
Demodamas z Miletu 56 
Demokryt 41, 78, 80 
Demostenes 12 


Deo Demeter 264 

Dikajarchos 141 

Dina, córka Jakuba 300 

Diodor Sycylijski 259 

Diogenes z Babilonu 105, 107, 155 

Diogenes z Seleucji 33 

Diogenes z Sinope 63 

Diomedes 124, 188, 191, 223 

Diomedon z Kos 50 

Dion z Prusy 355-356, 357 

Dionizjos  Skytobrachion 126-131, 292 

Dionizos 45, 48, 49, 50, 129, 130, 131, 152, 160, 162, 243, 244, 250, 314, 336, 339, 340, 352, 
365, 366; a Ptolemeusze 129; zabity przez Tytanów, narodziny nowego Dionizosa 339; 
misteria dionizyjskie (III) 

Dioskurowie 193, 248 

Dobry Dajmon 269 

Dodds, E.R. 45 

Domicjan 341, 343, 354 


Edyp 19 

Efraim, syn Józefa 300 

Ehrenberg, V. 21 

mida 371 

Eleazar, arcykapłan Świątyni Jerozolimskiej 278, 280 

Eliusz Arystydes 373 

Eneasz 324 

Epicharm 70 

Epiktet 342-345, 354 

Epikteta z Tery 51, 164 Epikur 20, 60-61, 78, 89, 93, 94,97,98, 221, 222; wobec 
bogów i kultu 82-87; E. ateista? 84; pobożność E. 868-87; kult E. po jego Śmierci 87 
Epio, córka Asklepiosa 210 Eratosthenes 134, 136, 156, 195, 287 

Erikepajos 337 

Eros 176-178, 337, 352 

Erynie 369 

Erysichton 215-217 

Eudoksos z Knidos 102, 104 

Euhemeros 114, 118-126, 127, 129,131, 134, 136, 137, 147, 174, 237, 280, 
297, 326, 378; euhemeryzm (III) Eurypides 90, 150; E. a bogowie 39 Euzebiusz z Cezarei 
285, 314, 341 

Ezechiel, tragik 314-319, 320 

Fanes 337-339 

Feb 174, 229, 241, 245, 254, 256; 

Apollon Festugiere, A. J. 376 Fredro, Aleksander 66 Fidiasz 355 Filemon 67 Filip II 13, 241 
Fihp V 132, 141, 144-146 

Filochoros 143-153 

Filodemos 377 

Filokrates, List do F. 277-280, 281, 

290, 292 Filon z Aleksandrii 292, 310, 312, 

345-346, 347, 382; o Septuagin- 

cie 281 Filon Starszy 312 


Filotera, siostra Arsinoe II 193-195 Fojniks, mąż Epiktety 51 Fortuna 142 
Fraser, P. M. 219 
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Gad, syn Jakuba 305-306 

Gaja 326 

Ganimedes 177-178 

Ge 261, 337-338 

Geb, egipski bóg ziemi, ojciec Izy- 

dy 260, 261, 309 Goliat 306 

Gorgon i Teognis 154 Griffiths, F.T. 181-182 

Hadad 56 

Hades 184, 194, 338 

Hannibal 132, 133, 138, 144 

Harmodios i Aristogejton, tyranobójcy 15-16 

Harpokrates 267 

Hebe 182, 190 

Hefajstos 116-117, 124, 160, 176, 194, 259 

Hekatajos z Abdery 116-118, 294 

Hekate 206-208, 210, 248 

Hektor 204 

Helena 324 

Helios 116, 127, 151, 197-198, 208, 

210, 250, 261 Hemera, bogini dnia 208, 210 Hera 117, 122, 123, 154, 176 177, 
187, 188, 192, 266, 351-352; na 

Samos 154; Święte zaślubiny 192, 

199 Herakles 44, 50  (Diomedontejos), 

52, 56 (=Melkart), 115, 151, 159, 

179-183, 190, 200, 224, 293, 366; 

a Ptolemeusze 172 Heraklit 78 Hermes 117, 121, 151, 257, 260, 294, 
298, 339, 352-353; H.=Thoth 

294; II. Trzykroć Wielki 117, 373 Hermippos 19 Hermokles 19 Hermuthis (lzyda) 264, 
266, 267, 268, 270 


Herodot 144, 376; o bogach stworzonych przez Homera i Hezjoda 37-38 

Herofile z Marpessos, Sybilla 371 

Herondas 167, 168, 209-213, 219 

Hestia 217, 326 

Hezjod 90, 102, 237-238, 291, 312, 325, 336, 337, 363; interpretacja stoicka 97; bogowie H. 
37-38 

Hierokles, mantis 149 

Hikesias z Sinope, ojciec Dioge-nesa 63 

Hipparch z Nikai 104-105 

Hipparchia 64 

Homer 5, 8, 65, 93, 100, 115, 124, 125, 134, 162, 173, 176, 178, 185, 186, 288, 291, 312, 322, 
323, 325, 329, 332, 336, 338, 340, 352, 363; bogowie H. 37-39, 40, 46; alegoryczna 
interpretacja 39-40, 97 (stoicy), 288-345; wg Apollodora z Aten 155-159 

Horus 117, 258, 265, 267, 366 

Hygieja, córka Asklepiosa 200, 211 


Hyperion 127 

Iao = Jahwe 297 

Idomeneus, uczeń Epikura 60 

Ifikles 179-181 

Iris 192 

Isidoros z Medinet Madi 247, 270, 

272, 273, 275 Isokrates 35 

Isyllos 239-242, 244, 245-248 Izyda 46, 56, 57, 117, 221, 250, 251, 
272, 295, 298, 340, 365-367; I. 

stwórcą wszechrzeczy 265, 270; 

aretalogie 257-263; Plutarch o Izydzie i Ozyrysie 365-337 
Jahwe 21, 274, 275, 278, 279, 284, 
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286, 289, 320; Bóg z Izraela 309, 310, 314, 327, 330, 331, 332 

Jakub 303, 304 

Jazon 176-173 

Jeso, córka Asklepiosa 210 

Józef, syn Jakuba, 293; Józef i Aseneth, romans 299-312, 332, 334 

Julian Apostata 373, 374 

Kabirowie, misteria na Samotrace 

49 Kadmos 124 

Kallimach z Cyreny 165-176, 183--190, 193-200, 213-230, 232, 234, 242, 336, 379; 
Pinakes 165- -166; dzieła prozaiczne 166; poeta uczony 166; program poetycki 168-172, 
186; hymny 174-176, 179, 183-188, 190, 191, 213-219,220, 223-230, 232, 234, 
242, 336; i bogowie 218-230; i kult władców 174, 193-195, 199-200, 219,230; życie 
po śmierci 220-221, 222; a Euhemeros 174; a Arsinoe II 193-195; a Berenike II 195- -200 
Kassander 13, 14, 15, 16, 30, 114 Kassandra = Aleksandra 323-334 Katullus 196 
Kerkidas 65-66, 377 Klea, kapłanka Izydy 366 Kleanthes 89-90, 93, 94, 96, 98--102, 
103, 106, 108, 238, 345, 377; hymn 99-102, 238, 313 Kochanowski Jan 102, 288 
Kolotes, uczeń Epikura 60 Konon, astronom 196 Kora-Persefona 18, 214; Kora, matka 
Dionizosa 339, 340 Kornutus, Anneusz 350-354 Koronis, matka Asklepiosa 210, 234 Krates z 
Teb 60, 64 


Kratesilochos i Andragoras, synowie Epiktety 51 Kritolaos z Faselis 33 Kronos 117, 
121, 122, 123, 129, 130, 184, 199, 235, 258, 259, 326, 327, 338, 370 Krytiasz 41, 
42, 132, 265 Ksenofanes 38-39 Ksenofont 60 Ksenokrates 62-63, 377 Kserkses, król perski 
319 Kureci 123, 184, 235, 236, 237, 339 Kuros, Wielki (= Zeus) 235-233, 

239 Kybele 56, 127-129 Kypryda, Kypris 191, 204, 205; 

Afrodyta Kytera 204-205 Afrodyta 

Lachares 17, 357 

Lagos, Lagidzi 284 

Lamia, hetera 16 

Lampon, mantis 149 

Laomedon 210 

Leontion, hetera, uczennica Epikura 

79 Leto 186-188, 245, 266 Lewi, syn Jakuba 305, 309 Likofron z Chalkis 323-324 Likofron z 
Feraj (nagrobek) 246 Likurg, król 365 

Likurg, prawodawca 111, 138 


Limenios 242-245, 248 

Lizymach 13 

Lukian z Samosaty 371-372 
Lukrecjusz 81-82, 88 

Lykortas, ojciec Polibiusza 132 
Machaon, syn Asklepiosa 158-159, 
209, 210 Maiistas, aretalog 254-257 
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Maja, nimfa 353 

Maleatas, Malos, heros 239, 240 

Manasses, syn Józefa 300 

Manethon 116, 251, 287 

Matka, Wielka (=Basileja) 127- 

-128 Medea 176-178, 304 Megasthenes 115 Melkart (= Herakles) 56 Men 56 

Menander 66-73, 76 Menojkeus, uczeń Epikura 80, 82, 

84, 87 Menodotos z Samos 154 Metis, bogini 337 Metrodoros, uczeń Epikura 60 Michał 
Archanioł 300 Michał Anioł 332 Mimnermos 169 Min (= Pan) 246, 250 Minos 111 Mitra 57 
Mojry 187 

Mojżesz 111, 226, 284, 289-291, 307, 325, 382; romans Artapanosa 293-299, 313; tragedia 
Ezechiela 314-320; historia zniekształcona (M.-Asarsefos) 298; M. u Filona 346 Molier 66 
Moyses, Moysos 294 Mojżesz Murray, Oswin 37 Muzajos, 97, 294, 313; jako gr. imię 
Mojżesza 293, 313 Muzy 51, u Hezjoda 38 

Nanaja 266 

Nechepso  Petosiris 

Neda, nimfa 184 

Nemezis 65 

Neptun 139, 140 

Neron 347, 350; dusza N. 369 


Nilsson, M.P. 232 

Noc, bogini 337, 338, 339 

Noe 324 

Nonnos z Panopolis 162 

Nut, egipska bogini nieba 309 

Odyseusz 136, 223 

Orfeusz 44, 97 (stoicy), 151, 227, 290, 293, 294, 312, 313, 335, 336- -337, 363; a misteria 
340; Testament O. 337; orfickie pisma, orfizm (III) 

Osor-Hapi, Osorapis 252-253 

Ozyrys 46, 117, 221, 250, 252, 258, 261, 340; Plutarch o Izydzie i Ozyrysie 365-367 

Pajan, Pajeon, przydomek Apollona 

i Asklepiosa 210, 212, 229, 234, 

239; u Kerkidasa 65 Pallada 223, 224, 226, 245 Atena Pan 69, 159, 250; P. = Min 
246- 

-247, 250; "Pan umarł" 363- 

-364 Panajtios 105-107, 109, 110, 111 Panake, córka Asklepiosa 210 Parys 324 
Patroklos 204 Pauzaniasz 321, 325, 373 Paweł Apostoł 102 Pelazgos 224 Pelops 39 Pentefres 
(Petefres) ojciec Aseneth 

299-304, 307, 310, 311 Persefona 123, 194, 370; Kora-Per- 


sefona 18, 214 Perseusz, król Macedonii 142-146 Perykles 12, 40 Petosiris i Nechepso 
105 Pfeffer, R. 160 Pindar 12, 39 
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Pitagoras 290, 291, 335, 336; pitagoreizm 

Platon 39, 42, 46-47, 61, 62, 83, 104, 134, 164, 201, 290, 346, 358, 360, 362; religia P. 46-47 
Pliniusz Starszy 104 

Plutarch 251, 252, 357-372, 373, 374; pobożność 359-360; demony 363-366; życie po śmierci 
367- -371; politeizm czy monoteizm 360-367 Pluton 122, 220, 221, 251, 326; Zeus- 

-P. 251 

Podalejrios, syn Asklepiosa 210 Polemon z Ilionu, Stelokopas 153- 

-154 Polibiusz 132-147, 162; cel i koncepcja dzieła P. 135; pochodzenie religii 
136-137; religijność Rzymian 136; stosunek P. doreligii tradycyjnej 136, 140-141, 
147; Tyche w dziele P, 141-147; a Euhemeros 133, 137 Polignotos 60 Pompejusz Wielki 107 
Porfiriusz 350 Porramanres, przebóstwiony Ame- 

nemhet III 268, 269 Posejdon 36, 122, 123, 151, 184, 217, 249, 326, 357; a Demetriusz 
Po-liorketes 18-20; Świątynia P. w Milecie 137 Posejdonis 107-111, 114, 137, 265, 
355, 370 Priapos 248 Prodikos 41 

Proklos, hymny 336, 373, 374 Prometeusz 114, 160 Protogonos 337 Protagoras 40-41 

Ptah, bóg egipski 309; Ptah = Hefajstos 259 

Pterelaos 179 

Ptolemeusz I Soter 116, 168, 182, 188, 191, 249, 251, 252; zakłada Muzeum 
Aleksandryjskie 164; kult na Rodos i kult w Egipcie 53 Ptolemeusz II Filadelfos 152, 
165, 172, 187, 188-192, 206, 247, 270,277; narodziny na Kos 188, 189; małżeństwo 
z siostrą 192, 199; ustanawia kult własnych rodziców i kult panujących władców 53, 
171-172, 193; a Herakles 180, 182-183, 186; a Zeus 185-187 Ptolemeusz III 
Euergetes 196, 230 Ptolemeusz V Epifanes 144:-145 Ptolemeusz VI Filometor 276, 
287, 

327, 328, 329 Ptolemeusz VIII Euergetes II Fys- 

kon ("Brzuchacz') 157 Ptolemeusze 22, 52, 166 (pierwsi), 173, 268; kult 
władców i kult dynastyczny 53, 114; a Herakles i Zeus 172; a Dionizos 129; Pto- 
lemeuszów pałac 200-202, 206 (Teokryt) Pyrron z Elidy 63 Pyrros - Neoptolemos 204 
Pyrrus, król Epiru 17 Pytheas z Massalii 134 Python 244, 365 

Rafael Santi 332 

Raguel 295, 296, 315-317 

Rea 122, 129, 130, 192, 236, 326, 340, 

365; Rea-Demeter 338 Reinhardt, K. 378 Renenutet (Izyda) 264, 272 

Sabazjos 46 

Sabbe Hebrajczyków, Sybilla 321 
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Safona 340 

Salomon 327 

Sara 300 

Sarapis 56, 57, 221, 250-257, 261, 262; powstanie kultu 251-253; kult S. w Memfis 252-253, 
255;na Delos 253-257; Zeus-S. 250 

Scypion, Publiusz Korneliusz, Afrykański 137-140, 144, 147 

Scypion, Lucjusz Korneliusz, brat Publiusza 139 


Sefora, córka Raguela, żona Mojżesza 315 
Selene 127, 206-208, 261, 371 Artemida = Ejlejthyia) 
Seleukidzi 28-29 

Seleukos I 13, 52, 56 

Semele 131 

Semoois = Sesostris III 269 

Seth, bóg egipski utożsamiony z Tyfonem 366 
Sesostris I (Semoois) 269 

Sichem 300 

Sienkiewicz, H. 301 

Skydrothemis, król Scytów 251 

Sobek, egipski bóg krokodyli 245; Suchos 
Sofokles 150, 233 (hymn ku czci Asklepiosa), 313-314 (tekst podrobiony) 
Soknopis, boski krokodyl 267 

Sokrates 46, 60, 63, 290; śmierć S. 43 

Solon 38, 376 

Sosibios ze Sparty 154 

Stibides, mantis 149 

Stilpon z Megary 357 

Strabon 36 

Stratokles 15 

Suchos 56, 269; Sobek 

Sybilla aleksandryjsko-żydowska, 


S. żydowska 323-332, 334; Sy-billińskie Wyrocznie (III) 
Sybilla, sybillińskie księgi w Rzymie 322 

Sybilla, wieszczka 321-322, 324, 332, 356 Sybillińskie Wyrocznie (III) 
Symeon, syn Jakuba 305, 309 

Szaddai 284 

Szu, egipski bóg powietrza 309 

Tacyt 251, 252 

Tales z Miletu 35 

Tantal 39 

Tarkwiniusz Starszy 322 

Tejrezjasz 182, 225-226 

Telchini 169 

Teofrast 73-77, 164, 201, 359; O pobożności 74-77 
Teognis i Gorgon 154 

Teokryt 168, 170-183, 186, 188-192, 200-204, 206-208, 209, 213, 219 
Teopomp 137, 279 

Tezeusz 208 

Thamus, sternik 363-364 

Themis 123 

Theodotos z Samarii 312 

Theagenes z Rhegion 39-40 

Thespesios 368-370 (mit Plutarcha) 

Thiuis (= Izyda) 266 

Thoeris 56 

Timarchos 370 (mit Plutarcha) 

Timotheos Eumolpida 251 


Toth 117, 260; Hermes-T. 294, 298 

Triopas 215-217 

Triptolemos 114, 214, 262, 263 

Trofonios, heros 370 

Tyberiusz 364 

Tyche, Dobra Tyche 55, 264-266, 270; T. u Demetriusza z Fale-ronu 142-143; u Menandra 
73; u Polibiusza 141-147 
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Tyfon 117; T. = Seth 366, 367 

Tytan 122, 326 

Tytani 122, 127, 129, 131, 183, 184, 185, 326, 327, 328, 338; pożerają Dionizosa 339, 352; 
tytanomachia 123, 325, 326, 365 

Uranos 121-123, 127, 128, 326, 337, 338 

Walbank, F. W. 140 Warron 321 Will, E. 220 

Zefir, brat Memnona 197, 198 

Zenodot z Efezu 155, 165 

Zenon z Kition 60, 61, 78-79, 88- 

-90, 93-94, 96-97, 102, 104, 105, 106, 108, 345, 377, 378 

Zeus 57, 92-94, 99-103, 114, 117,118-123, 125, 128-131, 137, 158 169, 172, 
174, 175, 178, 179, 182--186, 189-192, 204, 213, 235--238, 244, 246, 249, 
288, 326, 337-340, 351-353, 355, 356, 370; narodziny 184, 237; grób na Krecie 124, 
184, 237, 381; kult na Krecie 124, 234-238; święte zaślubiny 192, 193; Z.-Sarapis 
250; Z.-Pluton 251; Z. = Wielki Kuros Kuros, Wielki; Z. Diktajski 235; Z. 
Katajbates 16; Z. Trifilios 118-120, 121, 125; Z.stwórcą wszechrzeczy 338- 
339; hymny: 103 (Aratos z Soloj), 183-186 (Kallimach), 99-102, 343 (Kleanthes), 
Kuros, Wielki; a Ptolemeusze 172 Zgoda, bogini 248 Zoroaster 363 
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Indeks nazw geograficznych 

(g. = góra, m. = miasto, rz. =rzeka, w. = wyspa) 

Achają 133 

Achajski Związek 22, 132; achajscy zakładnicy 132-133; wojna z Rzymem 133 

Afganistan 28-29 

Ai Khanum 28-29 

Akademosa Gaj Akademia Platońska (III) 

Aleksandria m. 28, 105, 114, 126, 134, 136, 145, 155, 157, 162, 204, 214, 215, 221, 273, 274, 
277, 278; 285, 287, 292, 311, 323, 325, 330, 347, 350; A. pierwszych Ptolemeuszy 162-168, 
173-174; A. u Teokryta 200-202, 206; kult Sarapisa 251, 253; Żydzi w Aleksandrii; = 
Biblioteka Aleksandryjska (III), Muzeum Aleksandryjskie (III), poeci aleksandryjscy (III) 
Alfejos rz. 36 

Antiochia nad Orontesem m. 28-29 

Apamea m. 107 

Arabia, Arabowie 295 

Arabia Szczęśliwa (Jemen) 118 

Argos m. 118, 223, 224 

Arkadia 65-66, narodziny Zeusa 184, sanktuarium Zeusa 137 

Asteria = Delos 188 


Asyria 328 

Ateny, Ateńczycy 24, 44, 49, 142, 148-155, 157, 159, 160, 164, 243- -245, 250, 262, 263; 
obywatel i polis klasyczna 31; zmiany wewnętrzne w okresie hellenistycznym 30-33; A.i 
Macedonia 12- 


16, 61, 75, 89, 148-150, 152-153; filozofia 60-65, 73-107; komedia nowa 66-73; kult 
Demetriusza Poliorketesa 12, 14-21, 51, 65, 115, 195; rządy Lacharesa 17; Akropol 149; 
Areopag (wzgórze) 102; Keramejkos 89; Munichia 14; Pireus 14; Ateńczyków skarbiec, w 
Delfach 242, 244 

Athos, przylądek 194, 197, 198 

Atlantów kraj 127 

Attyka 16, 160 

Azja, prowincja rzymska 328-330 

Azja Mniejsza 22, 48, 52 (miasta), 137, 153, 209, 216, 250 327, 334, 336, 341 

Babel, Wieża 325 Babilon 13, 22, 26, 123, 326, 334 Babilonia 118, 287; babilońska 
niewola Żydów 328 Baktria 29 Bargylia 137 Beocja 357 Brytania 134 Bubastis 258, 261 
Celtowie 185, w Delfach 187, 242, 

245 Cheroneja, bitwa pod Ch. 148, 241, 

357, 358 Chiny, wpływy greckie w sztuce 29 Cypr w. 124, 157 Cyrena 167, 168, 196, 
221, 228 

Delfy 17, 24, 37, 43, 240-245, 249; Celtowie w D. 187, 242, 245; Plu- 
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tarch o Delfach 358, 361-362, 366; Wyrocznia Delficka (II) 

Delos w. 158, 188, 244; narodziny Apollona na D. 186-188; D. = = Asteria 188; kult Sarapisa 
na D. 253-257 

Didyma, świątynia Apollona 56 

Dikte, g. 235-237 

Efez, m. 341; świątynia i kult Artemidy 48, 154 

Egipt 14, 15, 17, 22, 25, 26, 116-117, 119-121, 130, 141, 144, 145, 152, 153, 167, 246, 250, 
252, 253, 255, 258, 259, 262, 263, 266-270, 272, 274-276, 287, 289, 292, 294-296, 298-301, 
314-319, 328-330, 332, 347; E. pierwszych Ptolemeuszy 13, 22, 163; E. prowincją rzymską 
334; kult władców 53, 171- -172, 193; proroctwa 323, 326; siódmy król E. "z rodu Hellenów" 
327, 329, 332; Grecy a Egipcjanie 115-116, 201; papirusy 66-67 

Eleusis 18, 44, 114, 214-216, 243, 251, 262, 263, misteria eleuzyńskie (III) 

Eleusis, przedmieście Aleksandrii 168 

Enna m. na Sycylii 194 

Epidauros, kult i świątynia Asklepiosa 45, 211-212, 239-242 

Epir 17 

Erythraj m. 233-234, 324 

Etiopia, Etiopowie, 295, 316, 326 

Etolowie, Związek Etolski, charakterystyka 17, 19; a Ateny 17-19, 22 

Eufrat rz. 196 

Fajum 268-270 Faros w. 201, 279 


Fenicja 201, 327 

Feraj m. w Tessalii 246 

Frygia 13, 128, 327 

Gades m. w Hiszpanii 108 Galaci 187 


Helikon, góra 225 Heliupolis m. 299-303, 309, 310 Hellenomemfici 252-253, 255 Hellespont 
141 Hermupolis m. 295 Hindukusz 25 Hippokrene, źródło 225 Hiszpania 136, 139 
Hyperborejczycy 116, 227 

Iasos, m. 137 

Idalion m. 203 

Inachos rz. 223, 224, 226 

Indie 63, 115, 131, 334; wpływy greckie w sztuce 29 

Ipsos, bitwa pod I. 16-17, 20 

Iran 26 

Italia 123, 132, 136, 153, 204, 335 

Izrael, lud I. 287, 292, 320, 330, 331; Bóg I. 309, 310, 314, 330-332, 327; Jahwe (I) 
Żydzi 

Jaksartes (Syr-Daria) rz. 56 Japonia, wpływy greckie w sztuce 

29 Jerozolima m. 20, 229, 274, 275, 277, 

278,312, 328, 331 Judeja 274, 277, 287 

Kaikos rz. 22 

Kalauria w. 12 

Kanaan 203 

Karia 327 

Kermamejkos, grób Zenona 89 
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Knidos m. 216 

Knossos m. 124 

Kolchida 176 

Korynt m. 37, 201; zburzenie K. 133, 244 

Kos w. 50, 104, 114, 167, 206, 208- -212, 214, 215, 216, 218; narodziny Ptolemeusza II 185- 
189, 192; świątynia i kult Asklepiosa 209-213 

Kreta w. 122-123, 129-131, 234- -239; kult Zeusa na K. 124, 234-238; grób Zeusa na K. 124, 
184, 237; Kuros, Wielki (I); narodziny Dionizosa na K. 339 

Kybelos g. 128 

Kyme m. 258-259, 262 

Lacedemończycy, ofiara z człowieka 

159 Lampsakos m. 60 Lemnos w. 194 Libia 129-131, 328; Libia = kraina 

Madian = Afryka 316 Licja 158, 227 Lidia 327 

Macedonia, Macedończycy 13, 14, 22, 24, 141, 142, 143, 144-145, 326-327; hellenizacja 26; i 
miasta greckie 13, 22; i Ateny 12- -16, 61, 75, 89, 148-149, 150, 152-153; M. prowincją 
rzymską 133; III wojna macedońska 133; król M. 164; Demetriusz Poliorketes królem M. 17 
Madian, kraina 315-317 

Magowie 362 

Maraton m. 250 

Maroneja (Kambana) m. 260-262 

Medinet Madi m. 264-270, 272 

Medowie 326 

Megalopolis m. 65, 132 

Megara m. 357 

Memfis m. 252-255, 293, 295, 309, 

330 Mendes, stela z M. 193 Milet rn. 30, 4j (kult Apollona), 137 


(świątynia Posejdona) Mitylena m. na Lesbos 60 Morze Czarn? 118 Morze Czerwone 246, 
247, 250, 297, 

315, 318, 319 Morze Egejskie, wyspy 250 Morze Kaspijskie 250 Munichia 14 Myndos m. 
137 Myzja 327 

Nemea m. 37 

Nil rz. 177, 315; a Izyda 267, 270 Nowa Kartagina m. 139-140 Nysa m. 129, 130, 259 
Ogygia, w. 370 

Olimpia m. 37, 151; posąg Zeusa w 

O. 355 Oksos (Amu-Daria) rz. 25 

Palestyna 323 Pamfilia 327 

Panchaja 118-122, 125, 129 Parnas, g. 243 Pelazgowie 204, 216 Pella m. 13, 102 Peloponez 
132, 241 Pergamon 22, 155, 157, 162 Persja, Persowie 142, 326-328 Pesynunt, Świątynia 
Kybeli w P.128 
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Pireus 14, 60, 67 Pont 251 

Ptolemais Epithera m. 247 Pydna m., bitwa pod P. 132, 133, 145, 327 

Rodos m. i w. 53, 105, 107, 154; kult Ptolemeusza I Sotera 53 

Rzym, Rzymianie 22, 81, 88, 106, 107, 132-134, 136-137, 139, 144-146, 155, 243-245, 322, 
324, 326-329, 334, 343, 347, 350; religijność Rz. wg Polibiusza 136 

Salamina, w. bitwa pod S. 319 Samos, w. 61, 335; świątynia Hery 

154 Samotraka, w., misteria Kabirów 

49; bogowie z S. 248 Seleukidów państwo, królestwo 13, 

22, 28-29 Sinope m. 63, 251, 252 Sinopion, wzgórze 252 Siwah, wyrocznia Ammona 130 
Smyrna, m. 204 Sparta m. 138, 152, 154 Suza m. 24, 319 Sychem, m. Samarytan 312 Sycylia 
w. 136, 153, 195 


Synaj, góra 290, 297, 316 Syrakuzy m. 167, 201; Syrakuzanki 

w Aleksandrii 200-201, 203 Syria 22, 26, 196, 334 

Tars m. 102 

Teby m. w Beocji 15, 17, 19, 117, 

124, 225 Teos w., kult Dionizosa 48 Tera w. 51, 247-249 Tessalia 216 Thule w. 134 

Thynias w. 227 (epifania Apollona) Tracja 13, 335 

Trikka m., kult Asklepiosa 210, 211 Triopion, przylądek 216 Troja 156, 223 

Żydzi 20, 273-274, 372; Ż. w Egipcie 282, 292-312; Ż. w Aleksandrii 273-276, 285-292, 321, 
323, 345-346, 350, 374; hellenizacja Żydów (III), judaizm (IM), Biblia (III), -literatura 
grecko-żydowska (III), Septuaginta (III), Sybilla aleksandryjsko-żydowska (III), monoteizm 
żydowski (II) 
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Indeks rzeczowy 

Adonia, święta 200-203 agnostycyzm 9, 58 ajtiologiczne legendy 222 Akademia Platońska 
61-63, 83, 90 

(Arkesilaos), 362-363 alchemia 107 

alegoria, alegoryczna interpretacja mitu 39-40, 97-98, 348, 350--354; Biblia, 
Homer (I) aleksandryjscy poeci -poeci aleksandryjscy antropomorfizm 111, w Biblii 289- 
-290 antysemityzm 275, 298, 350 apokaliptyka żydowska 323-325 archeologia Polemon z 
Ilionu (I) aretalogia 232, 254-263 aretalogos 257 armia, rola w hellenizacji 26; a. 


najemna 25 Asklepiejon, w Epidauros 239, na 

Kos 209-213 astralna religia religia astralna astralny mit 198, katasterismoi astrologia 
58, 104-107, 109, 111, 123, 

126, 127, 328, 336, 348, 371 astronomia 62, 104, 108, 109, 127, 

180, 193, 328 ateizm 9, 20, 41, 46, 106, 114, 124- 

-125, 141, 220, 222, 359, 372atom, atomistyczna teoria 78, 80, 

85 attydy 148, 150, 152 

baśń 218, 300, 302 

bezbożność 141, 359; procesy o b. w Atenach 40, 42; ateizm 


Biblia 274, 276-277, 279, 282, 283, 286, 300, 309, 331, 345-346; Pięcioksiąg 
Mojżeszowy (Prawo) 278, 282, 288, 290, 293; Księga Rodzaju 299-300, 303; 
Księga Wyjścia 226, 290, 293, 296, 381; Psalmy 20, 229; Księga Mądrości 283; 
interpretacja alegoryczna B. 288-290), 345-346 ( Aristobulos I, Filon z Aleksandrii 
I); Septuaginta biblijny romans romans grecki Biblioteka Aleksandryjska 155, 163, 
165-166, 169, 277, 282, 323, 347, 350 biblioteka Arystotelesa 165 biblioteki 
prywatne, publiczne 34, 

165 bogowie, b. w poezji greckiej 5, 8, 162, mit; b. Homera i Hezjoda 37-39, 125 (a 
Euhemeros); b. w komedii nowej 67-73; b. Apollodora z Aten; bogów zazdrość 
144; żart z bogów 124- -125, 222 bogowie w poezji aleksandryjskiej 162-163; obniżenie 
Olimpu 172- -173, 199-200; boskie dzieci 174-175, 177-181; kult tradycyjny 
223, 232; kult władców 172-174, 193, 199-200, 219, 230; bogowie wschodni 250; 
poeci aleksandryjscy, opis świąt mit, epifania, - Kallimach (I) bogowie kult, 
personifikacja, religia, Świątynie, - święta bogowie Bliskiego Wschodu 45-46, 56-57, 
250; Adonis, Izyda, 
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Ozyrys, Sarapis (I) bogowie egipscy w oczach Greków 115-118 

chronologia 287 

chrześcijaństwo, chrześcijanie 63, 

273, 285, 292, 311, 323, 332, 344- 

-345, 346, 372, 374 cynicy 63-65, 77 

dejsidajmon, dejsidajmonia 76-77, 136 ('nadmierny lęk przed bogami"), 359-360, 
372, 373 demokracja w okresie hellenistycznym 31-32 demonologia, demony 62-63, 
71, 110, 125, 126, 237 (daimones), 341, 344, 362-366, 369, 370 Dies irae 332 

dwór królewski królewskie dwory dwór Ptolemeuszów 323; d. pierwszych 
Ptolemeuszów 166, 168, 171-174, 182-200, 202-203, 230 

egzegeta (kapłan grecki) 77 epifania 19, 223, 226-229; e. Asklepiosa 241; epifaniczne 
hymny Kallimacha 213-219, 223-230 epigrafika, początki 150, 153-154 epigram, 
epigramatyczny 162, 168 --169, 220-221, 222; nagrobne epigramy,  wotywne 
epigramy epikureizm 78-88 epitety kultowe 152, 157-158 euhemeryzm 114-126, 131, 132, 
136, 

137, 147, 297, 365 fałszerstwa literackie 312-314 faraon 268, 270, 296-297, 299, 301, 
302, 305, 306, 309, 310-311, 315, 320; f. idealny 330 


feniks 300 
filologii narodziny w Aleksandrii 


155, 165 filozofia 46-47, 60-64, 73-111, 287-292, 345-346, 354-355, 358, 360; f. 
u Polibiusza 134; teologia filozofów poselstwo z 155 r. 33 "fizyka" (= nauka o 
naturze) 91, 108, 109, 343, 350; "fizyczna" interpretacja mitu 97, 365 

Haloa, święto w Atenach 151 Hellen, znaczenie słowa i ewolucja pojęcia 23-26; H.= 
obywatel polis 23; H., określenie Arystotelesa 47 Hellenowie poza ramami polis 33- -34, 
47-48, 57, 58; H. i ludzie Bliskiego Wschodu 24-25; kogo nazywano H. w Egipcie 
255 hellenistyczna epoka, definicja 22- 

-23 hellenizacja 26-27, 272-273; 354;h. kultów obcych 259-260, 263, 270 (Izyda); 
h. Żydów 275, 286, 293, 312-314, 332 henoteizm 57, 262, 263, 266, 270; 
monoteistyczne tendencje w świecie pogańskim hermy 36 hermetyczne pisma 373; 
Hermes 

Trzykroć Wielki herosi, heroizacja 43-44, 51, 110, 195, 367, 370; Artemidoros z 
Perge (I), Epikteta z Tery (I) "historia święta" 287 historiografia hellenistyczna 126, 
Posejdonios 108; Polibiusz 133- -147, Filochoros 152 honorarium autorskie 167 
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hymny 183-184, 186, 232-233, 260- -261; h. homeryckie 186, 227, 244, 336; h. kultowe 234- 
245, 250, 263, 381, 382; h. na cześć Demetriusza Poliorketesa 18-21, 65; h. orfickie 336; 
Isidoros (I,) Kallimach (I), Kleanthes (I), Proklos (D) 

igrzyska, istmijskie 132, 196; panhelleńskie 37 

Imię (Jahwe) 296-297 

inskrypcje 6, 232-269, 376; pierwsze zbiory inskrypcji 150 (Filochoros), 153-154 (Polemon z 
Ilionu); i. hieroglificzna, stela z Mendes 193 

intelektualiści, elita intelektualna 8, 9, 34, 58, 107, 168, 371; intelektualne środowisko 
"wędrowne" 33 

irracjonalizm 58 

judaizm 298, 300, 308, 332 

kalendarz sakralny 35, 150 

kapłani greccy 35, 51; k. Asklepiosa a medycyna 45; Plutarch k. Apollona 358, 360-362; k. 
kultu dynastycznego 53; egzegeta, mantis, Pytia 

kapłani kultów wschodnich 56, 253-256, 259, 366 

kapłani egipscy 115, 116, 272-273, 347-350 

Katalog Biblioteki Aleksandryjskiej (Pinakes) 165-166 

katasterismoi 195 

kazirodztwo, kazirodcze małżeństwo 192, 199 

kojne, dialekt powszechny okr. hellenistycznego 25, 67 


komedia attycka nowa 66-73; a 

Teofrast 76 komedia attycka stara 218, 222; 

związana z kultem 314; stosunek 

do bogów 125 komedia rzymska 67 królewska ideologia, egipska 330, 

332; grecka 278 (traktaty o władzy królewskiej) królewskie dwory a intelektualiści 
55, 164, dwór Ptolemeuszów; 

k.d. a religia 55 królowie, w świecie greckim 23; 

k. i kult władców 52-54; kult 

władców; k. i miasta greckie 

30-31 "królów rok" 16 

książka i jej rozpowszechnienie 34 Księga Mądrości Biblia Księga Rodzaju Biblia 
Księga Wyjścia Biblia Księgi Sybillińskie  Sybillińskie 


Księgi w Rzymie, Sybillińskie 

Wyrocznie, Sybilla  aleksandryjsko-żydowska (I), Sybilla- 

-wieszczka (I) 

kulty greckie 8, 9, 35, 37, 67; k. w epoce hellenistycznej 22, 48; k. herosów 44, 51; k. lokalny, 
prace dot. k. lokalnych 148, 150, 154; k. nowe 58 

kulty wschodnie 56-57; propaganda k. 253-256, 259; k. zwierząt 294-295, 298; synagoga 
(kult słowa) 

kult dynastyczny kult władców 

kult władców 51-54, 114, 115, 125; uchwalany spontanicznie a organizowany przez władcę 
52; a k. dynastyczny 53; w Atenach: Antygon Jednooki 15-16, Demetriusz Poliorketes 12, 
14-21, 
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49, 51, 65, 114; na Rodos, Ptolemeusz I Soter 53; w Egipcie Ptolemeuszy: 
początki 171-172 193, uroczystości: 173, 180, 186 utożsamienie z bogami 172, 
180 182-183, 185-187, 189, 190-191 199, 229-230; poeci aleksandryjscy a kult 
władców. Kulturalna jedność świata  hellenistycznego 26 

Labirynt w Fajum 268 

legendy ajtiologiczne 1.; lokalne 1. 

Liceum 61, 73 

liczby, symbolika liczb 290-291, 336, 340 

List do Filokratesa 277-280, 281, 290, 292, 332 

literatura, grecka 165; 1. grecko-żydowska, w Egipcie 273-285, 345-346, 374, jej 
charakterystyka 285-286; 1. grecko-żydowska spoza Egiptu 312-314; 1. hebrajska Palestyny 
323; 1. historia, początki 165-166; naukao 1. 150; 1. a mit 37-39, mit 

lokalne legendy (podania) 9, 169, 170, 195, 222 

ludowa piosenka ("Jaskółka") 154 

łacińscy pisarze 372, 373 

magia 58, 63, 111, 126, 206-208 (Teokryt), 256, 328, 336, 371 

mantis (= wieszczek) 148-153 

mądrość frygijska 362 

medycyna, wynalazkiem Horusa-Apollona 117; m. a kapłani Asklepiosa 45 


mesjanizm żydowski 330, 332 

mesjasz-faraon 330; por. siódmy król Egiptu "z Hellenów rodu" 327, 329, 332 

mędrzec, wg Epikura 86-87; wg Platona 46-47; wg stoików 91, 93-96; wspólnota m. 348- 
350 

miasta greckie na Wschodzie 25, 28-29, a religia 54-55 

miasta wielkie 54-55, 163 

miasto-państwo polis 

mim 167, 168 

misteria 49, 337, 340, 373; m. dionizyjskie 45, 49, 340; m. eleuzyńskie 18, 44, 64, 86, 262- 
263 (a Izyda); m. Kabirów 49; m. żydowskie 312; wtajemniczenie w m. 368 

mit grecki 5-9, 35, 48, 57, 221 (w epoce hellenistycznej), 374 (przeradza się w ornitologię); 
m. interpretacja 348, 350-354, 365- -367, alegoria, alegoryczna interpretacja; m. krytyka 42, 
83; m. królewski 173, 190, 193-195, 196-200; mit w literaturze greckiej 6-7, 126; m. w poezji 
greckiej 5-8, 35, 83; m. w poezji aleksandryjskiej 170-177, 199- -200, 221, u Kallimacha, 
funkcja literacka m. 226-227 

mitografią 131, 373 


mitologia grecka 35, 57, 105, 129, 293, 373, 374 

mitologia babilońska 293 

mitologia egipska 309, 350 

mity filozofów 83, 110, Plutarcha 368-371 

mitów trzy rodzaje (poeci, filozofowie, mężowie stanu) 106, 111, 355, także rzeźbiarzy 356 
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modlitwa 21, 64, 210, 238, 250, 266- -269, hymny 

monarchia w świecie greckim królowie w świecie greckim 

monoteistyczne tendencje w świecie pogańskim 111, 343-345, Dion: 355-356, Plutarch: 361- 
-363, henoteizm 

monoteizm żydowski 221, 274, 276, 280, 285, 286 

musejon, znaczenie słowa greckiego 51, 164 

Musejon, Epiktety na Terze 51, Platona i Arystotelesa 164 

Muzeum Aleksandryjskie 163-165, 186, 190, 350 

muzyka 117, notacja m. 244 

nagrobne epigramy 220, 245-246 nauka 34, 74, 107-108, w Aleksandrii 164-165 
neopitagoreizm pitagoreizmu neoplatonizm 373 

nimfy 35, 43, 69, 159 

Nowy Testament 311, 374 

Nowy Rok egipski 267 

oczyszczenia rytualne, krytyka 64, 76-77 

odbiorcy poezji greckiej 167-168, 183 

ofiary 68-70, 73-75, 159, 341, 357, 364; z ludzi 159 

orfizm, 

orfickie pisma, 

orficka teologia 44-45, 336-340, 342, 383; hymny 0. 336; Orfeusz (I) 

orientalizacja 27 

Palladion agriwskie 223 

pałac królewski w Aleksandrii 201-202, 206 

papirusy 6, 66, 67, 183, 196 

pelanos 212-213 

pean (hymn) 239-242, 244-245, por. Pajan, Pajeon (I) 

personifikacja i ubóstwienie pojęć abstrakcyjnych 141-142 

Pięcioksiąg Mojżesza Biblia 

piraci 17, 19, 141 

pitagoreizmu, pitagorejskie pisma, pitagorejczycy 150, 340, 341, 342, 345, 358; 
neopitagoreizm 340; Pitagoras (I) 

pobożność, "nowa" 42-43, Teofrast: 74-77, Dion: 256; Plutarch: 259-260 

poeci greccy a mit 5-8, 35, 83, 106, 111, 162, 355, 356; poeci aleksandryjscy; Hezjod (1); 
Homer (I); komedia attycka; odbiorcy poezji greckiej 

poeci aleksandryjscy 164, 166-230; p. dworscy 171, 173, 206; p. uczeni 166, 170-171, 184- 
185, 193, 235; p.a. a ich poprzednicy 167, 168, 170; fascynacja kultem 232; a kult władców 
bogowie w poezji aleksandryjskiej, kult władców, królewski mit, Kallimach (I); a bogowie 
bogowie w poezji aleksandryjskiej; a bóstwa wschodnie 250; p.a. opisują Święta, uroczystości 
200-204, 206, 214-219, 223-224, 226, 228-229; świątynie 208-213; p.a. a sztuka 211-213; 
Apollonios Rodyjski (I), Herondas (I), Kallimach (I), Teokryt (I), dwór pierwszych 
Ptolemeuszów 

polis w okresie klasycznym, a obywatel 23; a kulty orgiastyczne 36, 45 (Dionizos); i religia 
36- -37, 39, 42, 43; 1 mantis 149 
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polis w okresie hellenistycznym 28-34, 58; przemiany wewnętrzne 30-33; a kulty tradycyjne 
48-49; uchwala kult boski człowieka 51-53, Demetriusz Poliorketes, kult w Atenach (I) oraz 
- Ptolemeusz I Soter, kult na Rodos (I); królowie a miasta greckie kult władców, Hellenowie 
poza ramami polis 

Prawo Mojżesza 289, 290, 297; Biblia, Pięcioksiąg Mojżeszowy 

Prawo i Prorocy 274, Biblia 

procesja (Pythais) 243-244 

procesyjna pieśń 242 

proroctwa w Egipcie greckim 323, 324, Proroctwo Gamcarza 330 

prorocy Starego Testamentu 332 

prozelita, prozelityzm, 308, 311-312 

przekład 196, Septuaginta 

przesądy 58, dejsidajmon, dejsidajmonia 

Psalmy - Biblia 

Przeznaczenie 143 

Pythais 243-244 

Pytia 138, 358 

religia grecka, źródła 6; charakterystyka 8, 34-47; a polis 36-37, 39, 42, 43, 48-49, 50; 
krytyka mitu 42, 83; r. astralna 62, 66, 76, 83, 104, 105, astralna interpretacja bóstw egipskich 
348; r. a filozofowie 46-47, 58, 78, 86-87, 97, Arystoteles (I), - Epikur (1), -Platon (I), - 
Plutarch (I), stoicy; pochodzenie religii, początki 41, 110, 118, 137, 355, - Euhemeros (I), - 
euhemeryzm; kryzys r. 42-43, 46; wpływy wschodnie 27-28, bogowie Bliskiego 
Wschodu; na dworach królewskich skich 55; prace naukowe, początki religioznawstwa 148, 
160 społeczno-polityczny aspekt r. 65-66; bogowie, kult, kulty, -mit, świątynia, święta 
religijna świadomość, przemiany 10, 20-21, 43, 44, 46, 49-50 -58, 211, 233, 238 

retoryka 126, 261 

Romans Aleksandra 292 292j 

romans grecki 126, 127, 300-301, 302, 304-306; r.g. biblijny 292-312; r.g. 
fantastyczno-przygodowy 118, 124 Euhemenos 

Romans o Józefie i Asene 299-312, 332, 334 


sakralne prawa 233-234 - kalendarz sakralny 

Sarapejon na Delos 253-25 

sceptycy 63, 78 

Septuaginta 226 (Księga Wyjścia), > 

276-285, 286, 287, 293, 297, 318, 299, 303, 306, 311, 314, -Aristeas (I), List do 
Filokratesa 

siedem, symbolika 290-291 

Skarbiec Ateńczyków w Delfach 242, 244 

sny wróżebne 151, sen Mojżesza 316-317 

sofiści 40-42 

Stary Testament - Biblia 

stoicy, stoicyzm 60-61, 78 -111, 246, 343-346, 348, 354-355, 365; "zgodnie z naturą" 91 
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93, 94, 106, 110; mędrzec 91, 94- -96, 106; Chryzyp (I), Kleanthes (I), Diogenes z Seleucji 
I), Panajtios (I), Posejdonios (I), Zenon (I stowarzyszenia kultowe 50; s. prywatne 50-51; s. 
orfickie 336; Musejon 

stworzenie człowieka 339 

stwórca wszechrzeczy, Izyda: 265, 270; Zeus: 338-339 

Suda, księga 321 

Sybilla aleksandryjsko-żydowska 323-332; Sybilla, wieszczka I), Sybillińskie Wyrocznie 
Sybillińskie Księgi, w Rzymie 322; Sybillińskie Wyrocznie 

Sybillińskie Wyrocznie 322-332 

"sympatia" 109, 111 

synagoga 276, 318 (kult słowa) 

szkolne lektury 340 

sztuka, i mit 35, 356; sz. w poezji aleksandryjskiej 211-213; wpływy greckie w sztuce 
Dalekiego Wschodu 29 

Śmierć i życie po Śmierci 43-45, 246, 335, 339-341, 342, 344; a misteria 49-50, 64, 368; 
Epikur: 79, 81-82; Platon 46; Plutarch: 367-371; stoicy: 79, 96-97, 110; Teofrast: 76; 
wędrówka dusz 

świątynie 39, 45; Ś. kultu dynastycznego 53; ś. Apollona, w Delfach Wyrocznia Delficka, w 
Erythraj 233-234; Ś. Artemidy w Efezie 154; ś. Asklepiosa, w Epidauros: 209, 210, 211, w 
Erythraj: 233-234, na Kos: 209- -213; $. Hery na Samos 154;ś. Izydy (Hermuthis) w 
Medinet Madi 264-270; 


wynalazki pierwsze 114-118, 122, 127, 130, 265; krytyka 280, 294, 297 

Wyrocznia, Amona w Siwah 130; W. Delficka 17, 24, 43, 240-242, 249, 358, 362, 365; 
Pytia 

Wyrocznie, rola demonów 364 

Wyrocznie Sybillińskie Sybillińskie Wyrocznie 

Zbawca, zbawienie 15, 16, 21, 56- 

-57 złoty wiek 110, 238 Związek Artystów Dionizosa 242- 

-244 


Ś. w Jerozolimie 275; Ś. Posejdona w Mile-cie 137; Ś. Sarapisa na Delos 263-257; $. Zeusa na 
Panchai 120-121, 125, 129 święta, uroczystości 35, 39, 43, 86; w epoce hellenistycznej 48, 
173, 206, 214-215, 276 (Ś. Izydy-Hermuthis); w nowych miastach hellenistycznych 54-55; 
Adonia, Haloa, poeci aleksandryjscy opisują Święta 

Święte księgi egipskie 269 

"święta historia" "historia, święta" 

święte zaślubiny (hieros gamos) 192, 199 

Teogonia  Rapsodyczna 337-340; 

orfizm teologia, Arystoteles: 61; Dion: 355-356; Epikur: 61, 82-87; Filochoros: 151-152; 
Isidoros: 265; Plutarch: 360-367; stoicy: 61, 90-103, 108-111; t. egipska 347 -348, 363; 
torficka 336-340; "Teologia helleńska" Kornu-tus 

teolog 220 

theos, gr. bóg 73 

tragedia grecka 314, 317-320 

traktaty o władzy królewskiej królewska ideologia grecka 

trojańska wojna 328 

tyrani 164 


tyranobójcy 15-16 
tytanomachia Tytani (D) 
utopia, państwo idealne Euhemerosa 119, 121 


wędrówka dusz 335, 339-340 węże święte 212, 213 wieszczbiarstwa 148-149, 336; a 
stoicy 98, 106, 109-110 wieszczek egzegeta, kapłan; 

mantis wojna, chremonidejska: 148, 152- 

-153; lamijska: 61; macedońska 

IM 132 wotywne epigramy 197, 247-249 Wschód, Grecy na W. 23-25; spotkanie W. 
z Zachodem (Helladą) 

10,273 Wyjście z Egiptu 296-297, 314- 

-319 (Ezechiel), 328; Biblia, Księga Wyjścia 
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Spis treści 

Od autorki 5 

Księga I Nowe oblicze starego świata 11 

Bóg Dernetriusz - Czas przemian - Grecka polis w nowym świecie - Ludzie i bogowie - 
Poza ramami 

ojczystego miasta 

Księga II Miłośnicy mądrości 59 

Szukając drogi - Na ateńskiej ulicy - Co to jest pobożność - Prawdziwa religia 
Epikura - Budowanie 

Portyku - Zeus wszechwładny - Kosmiczna "sympatia" 

Księga III Intelektualiści i uczeni 113 
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